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ÖZET Amaç: Diksiyonun farklı tanımları olsa da bu tanımların ortak 
noktaları konuşma bilimi içerisinde bulunan konuları kapsamaktadır. 
Konuşma bilimi, dil ve konuşma terapisinin de en temel inceleme alan-
larındandır. Bu ilişki, tarihsel süreçte ve uluslararası örneklerde ken-
dini çokça göstermektedir. Ancak Türkiye’de diksiyona yönelik 
çalışmaların dil ve konuşma terapisinin uygulama alanının dışında kal-
dığı görülmektedir. Bunun olası sebeplerinden birinin dil ve konuşma 
terapistlerinin diksiyona yönelik tutum ve görüşleri olabileceği düşü-
nülmektedir. Bu çalışmada, Türkiye’de dil ve konuşma terapistlerinin 
diksiyona karşı tutum ve görüşlerini incelemek amaçlanmıştır. Gereç 
ve Yöntemler: Araştırma kesitsel araştırma modeli kullanılarak de-
senlenmiştir. Katılımcılara çevrim içi anket yolu ile ulaşılmıştır. Çalış-
maya katılan toplam 168 dil ve konuşma terapistinden diksiyona 
yönelik tutum ve görüşlerini değerlendirmek için 28 soruluk bir anket 
doldurmaları istenmiştir. Bulgular: Diksiyon becerilerinin, dil ve ko-
nuşma terapisi çalışma alanlarından olmadığını düşünenlerin oranı 
%48,2 iken aksini düşünenlerin oranı %31,5’tir. Kendilerinin en çok 
çalıştıkları alanlar sorulduğunda, verilen cevapların, diksiyonla ilişkili 
konular sorulduğunda verilen cevaplarla büyük oranda örtüştüğü gö-
rülmektedir. Sonuç: Katılımcıların önemli bir kısmı diksiyonun dil ve 
konuşma terapisi alanı ile ilişkili olduğunu belirtmelerine rağmen ça-
lışma kapsamı içerisinde yer almadığını ifade etmişlerdir. Bu yargı ta-
rihsel süreç ve uluslararası birçok örnek ile ters düşmektedir. Bu 
yargının değişmesi hâlinde, konuşma bilimini kapsamlı olarak incele-
yen dil ve konuşma terapistlerinin sunacağı katkının diksiyona yönelik 
çalışmaların daha nitelikli hâle gelmesini sağlayabileceği düşünülmek-
tedir. 
 
Anah tar Ke li me ler: Diksiyon; dil ve konuşma terapisi;  

konuşma prozodisi, artikülasyon, konuşma akıcılığı 

ABS TRACT Objective: Although there are different definitions of 
elocution, the common points of these definitions are the elements 
within the scope of speech science. Speech science is also one of the 
main study areas of speech and language therapy. This relationship re-
veals itself frequently in the historical process and international exam-
ples. However, in Türkiye, speech and language therapy seems outside 
the scope of elocution practices. One of the possible reasons for this 
may be the attitudes and opinions of speech and language therapists to-
wards elocution. To examine the views and attitudes of speech and lan-
guage therapists in Türkiye towards elocution. Material and Methods: 
The design of the study was cross-sectional. A total of 168 speech and 
language therapists were asked to fill an online questionnaire of 28 
questions to assess their attitudes towards elocution. Results: The 
48.2% of the participants stated that elocution is not one of the sub-
areas within speech and language therapy. The rate of who thought con-
versely is found 31.5%. When asked about the areas in which they work 
the most, the answers largely overlap with elocution-related topics. 
Conclusion: Although a significant portion of the participants stated 
that elocution is related to the field of speech and language therapy, 
they stated that it was not included in the scope of the field. This judg-
ment contradicts the historical process and many international exam-
ples. If this judgment may change, the contribution of speech and 
language therapists who study speech science comprehensively may 
enable studies on elocution to become more qualified. 
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 “Diksiyon” kelimesinin kökeni Latince “dictio” 
sözcüğüdür ve “sözcüklerin seçilip düzenlenmesi ve 
düşüncelerin kolaylıkla anlatılması” anlamını taşı-
maktadır.1,2 Dilimize ise Fransızcadaki anlamı 
“okuma/anlatma tarzı, söyleyiş şekli, söylem” olan 
“diction” kelimesinden okunuşuyla birlikte geçmiş-
tir.3 Türk Dil Kurumuna (TDK) göre “diksiyon”; a) 
“Seslerin, sözlerin, vurguların, anlam ve heyecan du-
raklarını kurallarına uygun olarak söyleme biçimi”; 
b) “Konuşulan dilin incelenmesi ve kullanılması”; c) 
“Duru, açık vurgulama ve çıkaklara tam uyarak ko-
nuşma” olarak tanımlanmıştır.4 Görüldüğü gibi 
TDK’nin diksiyon tanımlamasında yer alan ifadelerin 
tamamına yakını konuşma üretiminde rol alan alt sis-
temleri işaret etmektedir. Örneğin “çıkak” ifadesi bir 
konuşma sesinin boğumlanma noktası, sesletim veya 
artikülasyon yeri anlamına gelmektedir. Fonetik açı-
dan “artikülasyon yeri” (place of articulation), ünsüz 
bir fonemin üretim sürecine dair tek başına yeterli ol-
masa da önemli bir bilgi sağlar. Ancak ünsüz sesin 
tanımlanabilmesi için artikülasyon şekli (manner of 
articulation) ve sesletimin ötümlü ötümsüz olması du-
rumuna dair bilgiler de gereklidir.5 Yine TDK’nin ta-
nımında yer alan “vurgulama” ve “heyecan 
durakları” ifadeleri konuşma prozodisini işaret et-
mektedir. Bilindiği gibi konuşma prozodisi sadece 
vurgu ve duraklardan ibaret değildir, burada da ton-
lama ve ritim gibi unsurların gözden kaçtığı görül-
mektedir.6 TDK’nin diksiyon tanımı içerisinde yer 
alan bu eksiklikler konuşma bilimi kapsamına gir-
mektedir.7  

Diksiyonun birçok tanımı olmasına rağmen bu 
tanımların ortak noktası konuşma ve konuşmanın 
temel unsurlarına yapılan vurgudur.8,9 Ülkemizde dik-
siyon ile ilgili yayımlanmış kaynakların birçoğunda 
solunum, fonasyon, artikülasyon, tonlama, vurgu, ko-
nuşma hızı ve akıcılık değinilen konular arasında yer 
almaktadır.10-12 Kaynaklarda ayrıca ses hijyeninin 
sağlanması için öneriler ve rezonansın ön odaklı ola-
rak kullanılması gibi konularda da açıklamalara yer 
verildiği görülmektedir.12 Ancak, bu kaynakların ko-
nuşma bilimi hakkında eksik veya hatalı bilgiler içer-
diğine de rastlanmıştır. Rezonans sebebi ile ortaya 
çıkan problemlerin sesletim sorunu olarak ifade edil-
mesi veya artikülasyon bozukluğunun sebebinin dil 
tembelliği olarak açıklanması bu hatalara örnek ola-

rak gösterilebilir.11,12 Bu durum Türkiye’de diksiyon 
alanında konuşma biliminin ve bilimcilerinin katkı-
larına duyulan ihtiyacın en açık göstergesidir. 

Konuşma bilimi ve konuşmanın üretimi ile ilgili 
temel unsurları inceleyen bilim dallarının başlıcala-
rından biri dil ve konuşma terapisi (DKT) bilim dalı-
dır.13 Nitekim DKT bilim dalının yükseköğretim 
kurumlarındaki müfredatları incelendiğinde konuşma 
bilimine dair konuların kapsamlı bir şekilde yer al-
dığı görülmektedir. Bununla beraber bazı üniversite-
lerin (DKT) bölümü müfredatlarında diksiyon dersi 
de yer almaktadır. DKT formasyonunun kapsamı dü-
şünüldüğünde bu alanda çalışan insanların diksiyon 
çalışmalarına ve eğitimine katkı sağlamaları duru-
munda, bu konuda yapılacak çalışmaların batılı bazı 
örneklerde olduğu gibi daha kapsamlı ve nitelikli ola-
bileceği düşünülmektedir.14 

Ancak Türkiye’de DKT’nin diksiyon eğitim ve 
uygulamalarının dışında kaldığı görülmektedir.15 
Bunun muhtemel sebeplerinden biri dil ve konuşma 
terapistlerinin diksiyon ile konuşma bilimi arasındaki 
ilişkiye dair farkındalık eksikliği bir diğeri de bu 
alanda çalışan kişilerin diksiyon ile ilgili tutum ve gö-
rüşleridir. Bu çalışmanın amacı, ülkemizdeki 
DKT’lerin diksiyon konusundaki tutum ve görüşle-
rini araştırmaktır. 

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 
Bu çalışma, İstanbul Medipol Üniversitesi Girişim-
sel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik Kurulu tara-
fından 11 Şubat 2022 tarihli ve E-10840098-772. 
02-200 sayılı kararı ile etik ve bi-limsel yönden 
uygun görülmüştür. Bu araştırma Helsinki Dekleras-
yonu’na uygun şekilde yürütülmüştür. 

ARAŞTIRMA MODELİ 
Bu araştırma, anlık tarama deseni kullanılarak mo-
dellenmiştir. 

KATILIMCILAR  
Araştırmaya 168 katılımcı dâhil edilmiştir. Dâhil edi-
len katılımcıların hepsi veri toplanan form içerisinde 
yer alan “araştırmaya katılım onam formu” yolu ile 
onam vermiştir. Örneklem grubunun hepsi lisans 
veya lisansüstü eğitimlerini tamamlamış dil ve ko-
nuşma terapistlerinden oluşmaktadır. 
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Katılımcıların büyük bir kısmı 20-30 (%76,2) 
yaş aralığında bulunmaktadır ve kadınların oranı 
%76,8; erkeklerin oranı %20,8’dir. Mezun veren en 
yüksek frekansa sahip üniversite Anadolu Üniversi-
tesi (%33,3) olarak bulunmuştur (Tablo 1). Meslekte 
çalışma yılı en çok %36,3 ile 2 ve 3 yıllık çalışan 
DKT’lere aittir. Çalışmaya katılan katılımcıların 
%59,5’i lisans, %30,4’ü yüksek lisans ve %10,1’i ise 
doktora mezunudur (Tablo 1).  

DKT alanında çalışanların büyük çoğunluğu 
özel eğitim ve rehabilitasyon merkezlerinde (%64,3) 
çalışmaktadırlar. Katılımcıların en çok çalıştığı 3 alan 
sırasıyla konuşma sesi bozuklukları (%91,1), akıcı-
lık bozuklukları (%84,5) ve gelişimsel dil bozukluk-
larıdır (%82,1) (Tablo 2). 

UYGULAMA VE VERİ TOPLAMA SÜRECİ 
Veri toplanması amacı ile kullanılacak anketin oluş-
turulmasından önce konu ile ilgili alanyazın taraması 
yapılmış ve konu ile ilgili Türkçe ve yabancı dilde 
yayımlanan farklı kitaplar incelenmiştir. Türkçe alan-
yazın taramasında Türkçe yazılan ve isminde “diksi-
yon” ifade geçen kitaplarda içerik taraması 
yapılmıştır.8,10-12 İngilizce kaynaklardan yararlanma-
dan önce “diksiyon” kelimesinin doğru İngilizce çe-
virisi Oxford Türkçe-İngilizce Sözlük kullanılarak 
yapılmıştır. Sözlükte yer alan iki çeviri olan “diction” 
ve “elocution” kelimelerinin anlamları basılı ve elek-
tronik sözlüklerde (Merriam-Webster, Oxford Lear-
ner’s Dictionary) araştırılmıştır.16 Araştırma 
sonucunda “elocution” kelimesinin Türkçe kitaplarda 
tanımlanan diksiyon kavramına daha uygun bir içe-
riğe sahip olduğu yazarlar arasındaki görüş birliği ile 
belirlenmiştir. “Elocution” kelimesini içeren İngilizce 
kitaplara ulaşılarak içerik taraması gerçekleştirilmiş-
tir.17-19 Araştırılan kaynaklardan elde edilen içerik 
kullanılarak diksiyon ile ilişkili kavramlardan yarar-
lanılmış ve anket için 32 madde oluşturulmuştur. 
Sonrasında 4 maddenin çıkarılması ile anketin son 
versiyonu 28 madde olarak düzenlenmiştir. Anket 
içerisinde katılımcılara yazılı olarak araştırmanın 
amacı, yürütücüleri ve katılımın gönüllülük esasına 
dayalı olduğu bildirilmiştir. Oluşturulan anket Go-
ogle Forms (Google, ABD) internet uygulaması üze-
rinde hazırlanmış ve katılımcılara çevrim içi şekilde 
bir bağlantı linki üzerinden ulaştırılmıştır.  

Yaş f % 
20-30 128 76,2 
31-40 26 15,5 
41-50 13 7,7 
51-60 1 0,6 

Cinsiyet  
Kadın 132 78,6 
Erkek 35 20,8 
Belirtmek istemiyor 1 0,6 

Meslek çalışma yılı  
0-1 yıl 48 28,6 
2-3 yıl 61 36,3 
4-5 yıl 17 10,1 
6+ yıl 42 25 

Eğitim düzeyi  
Lisans 100 59,5 
Yüksek lisans 51 30,4 
Doktora 17 10,1 

Mezun olduğu üniversite  
Anadolu Üniversitesi 56 33,3 
Hacettepe Üniversitesi 29 17,3 
İstanbul Medipol Üniversitesi 29 17,3 
Üsküdar Üniversitesi 16 9,5 
Biruni Üniversitesi 11 6,5 
Sağlık Bilimleri Üniversitesi 14 8,3 
Başkent Üniversitesi 2 1,2 
İstinye Üniversitesi 7 4,2 
Yıldırım Beyazıt Üniversitesi 1 0,6 
Yurtdışındaki üniversiteler 3 1,8 

Çalışılan kurumlar* f % 
Özel eğitim ve rehabilitasyon merkezleri 108 64,3 
Vakıf (özel) ve devlet üniversiteleri 28 16,7 
Özel hastaneler 7 4,2 
Kamu hastaneleri 18 10,7 
Üniversite klinikleri 6 3,6 
Özel klinikler 64 38,1 
Ev ve okullar 2 1,2 

Çalışılan alanlar*  
Akıcılık bozuklukları 142 84,5 
Konuşma sesi bozuklukları 153 91,1 
Gelişimsel dil bozuklukları 138 82,1 
Ses bozuklukları 43 25,6 
Motor konuşma bozuklukları 60 35,7 
Edinilmiş dil bozuklukları 60 35,7 
Dudak damak yarıkları 34 20,2 
Özgül öğrenme bozuklukları 56 33,3 
Yutma bozuklukları 17 10,1 

Toplam 168 100 

TABLO 1:  Demografik bilgiler.

*Katılımcılar birden fazla seçenek işaretlemiştir.
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VERİ ANALİzİ 
Çalışmanın bulgularının istatistiksel analizi frekans 
analizidir. Frekans analizi anlık tarama modellerinde 
katılımcıların belirttikleri seçeneklere göre sıklıkla-
rını gösteren analiz çeşididir.  

 BULGULAR 
Çalışmadan elde edilen bulgular sırasıyla diksiyon ile 
ilgili düşünce ve tutumlara yönelik sorulara verilen 
yanıtlara dair bulgular, diksiyon ve DKT alanına dair 
bulgular, DKT çalışma alanlarına ilişkin bulgular ile 
eğitim ve yeterliliğe dair bulgular olarak sunulmuş-
tur.  

DKT’lerin %93,5’i diksiyon becerilerinin kişi-
ler arası iletişimde etkili olduğunu düşünmektedirler. 
Diksiyon becerisi ile DKT alanında bir ilişki olduğunu 
ifade edenlerin oranı %67,3 iken aksini düşünen 
DKT’lerin oranı ise %15,5’tir. Diksiyon becerilerinin 
DKT çalışma alanlarında olmadığını düşünenlerin oranı 
%48,2 iken DKT’lerin çalışma alanı olduğunu düşü-
nenlerin oranı ise %31,5’tir. Çalışmaya katılanların 
büyük çoğunluğu diksiyon çalışmalarına yeteri kadar 
önem verilip verilmediği ile ilgili soruya “hayır” yanı-
tını vermişlerdir (%83,9). Diksiyonun kavramının içer-
diği konu başlıkları bildiğini belirten katılımcıların 
oranı %26,8’dir (Tablo 2).  

Tablo 3’e göre DKT çalışma alanları ile ilişkili 
alanlara bakıldığında, katılımcılara göre diksiyon, 
DKT alanında en çok konuşma sesi bozukluğu 
(%91,1) ile ilişkilendirilmiş bunu sırasıyla akıcılık 
bozuklukları (%56,5) ve rezonans bozuklukları 
(%56,5) takip etmiştir. Diksiyon ile ilişkili kavram-
ların değerlendirildiği soruda, katılımcılar diksiyo-

nun kavramları arasında olan respirasyon, artikülas-
yon, rezonans, fonasyon, prozodi, projeksiyon, fone-
tik bilgisi, konuşma üretimi, konuşma algısı, 
konuşma akıcılığı kavramlarının ilişkili olduğunu 
ifade etmişlerdir. DKT öğrenimi sürecinde eğitimi 
alınan konulara ilişkin bulgular incelendiğinde, katı-
lımcıların en yüksek oranla eğitim aldıkları konular 
sırasıyla; artikülasyon (%92,3), fonasyon (%91), res-
pirasyon (%89,9), konuşma üretimi (%88,7), ko-
nuşma akıcılığı (%88,7), fonetik bilgisi (%87,5), 
rezonans (%86,9), prozodi (%82,1), konuşma algısı 
(%70,2) ve projeksiyon (%41,1) olarak belirlenmiş-
tir. Ayrıca DKT’lerin diksiyon terapisi yaparken iş 
birliği yapacağı alanların başında tiyatro, opera veya 
şan (%87,5; %83,3) gelirken üçüncü sırada dil bilim 
(%39,3) alanı gelmektedir. 

Tablo 4’te verilen yanıtlara göre DKT eğitimi 
boyunca diksiyon ile ilgili bir ders alan DKT oranı 
%41,1 iken almayan DKT’lerin oranı %58,9’dur; bu 
dersi veren uzmanın alanı %55,1 oranında tiyatro, 
%18,8 oranında opera veya şan ve %14,4 oranında 
dil ve konuşma terapisti olarak belirtilmiştir. Diksi-
yon dersi alan bir katılımcı dersin yeterliğini değer-
lendiren soruyu cevaplandırmamıştır. Katılımcılardan 
%54,4’ü (n=68) üniversite eğitimi süresince aldıkları 
diksiyon dersinin “kısmen yeterli” olduğunu ifade 
ederken %22,1’i “yeterli” olduğunu ve %23,5’i ye-
tersiz olduğunu ifade etmişlerdir. Tablo 4’te elde edi-
len bulgulara göre; alanda aktif olarak çalışan 
DKT’lerin %97’si diksiyon alanında terapi yapma-
maktadır. Katılımcıların %63,1’inin diksiyon terapisi 
yürütmekte kendisini “yetersiz” bulduğu, 
%33,9’unun “kısmen yeterli”, ve %3’ünün “yeterli” 
bulduğu bulgusuna ulaşılmıştır. DKT alanında çalı-

Evet Hayır Kararsızım 
Sorular f % f % f % 
İyi diksiyon becerilerinin kişilerarası iletişimde önemli olduğunu düşünüyor musunuz? 157 93,5 5 3,0 6 3,6 
Diksiyon beceri ile DKT alanı arasında bir ilişki olduğunu düşünüyor musunuz? 113 67,3 26 15,5 29 17,3 
Sizce diksiyon becerileri DKT çalışma alanlarından birisi midir? 53 31,5 81 48,2 34 20,2 
DKT alanında diksiyon çalışmalarına/alanına yeteri kadar önem verildiğini düşünüyor musunuz? 5 3,0 141 83,9 22 13,1 

Evet Kararsızım Kısmen 
“Diksiyon” kavramının içerdiği konu başlıklarını biliyor musunuz? 45 26,8 56 33,3 67 39,6 

TABLO 2:  Diksiyon ile ilgili düşünce ve tutumlara yönelik sorulara verilen yanıtlar.

DKT: Dil ve konuşma terapisi.
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şan terapistler kendi diksiyon becerilerini %52,4 ora-
nında “kısmen yeterli”, %42,9 oranında “yeterli” ola-
rak tanımlamışlardır. Katılımcıların %4,8’i ise kendi 
diksiyon becerilerini yetersiz bulmaktadırlar. 

DKT’lerin %56,5’i diksiyon dersinin müfredatta 
yer alması ile ilgili soruya verdikleri yanıtta diksiyon 
dersinin hem DKT’lerin kendi becerilerini geliştir-
melerine yönelik hem de diksiyon terapisi uygulama 
yetkinliği kazandırmaya yönelik olması gerektiği bul-
gusunu oluşturmuşlardır (Tablo 5). 

Çalışmaya katılan DKT’lerin %65,6’sı diksiyon ile 
ilgili bir kursa katılmak istediklerini bulgusunu sun-
muşlardır ve müfredat dışı diksiyon ile ilgili etkinlik-
lere katılanların oranı %30,4 iken katılmayan 
DKT’lerin oranı %69,9’dur. Diksiyon kursuna katılan 
DKT’lerin %66’sı (n=50) “bireysel” nedenlerle, %46’sı 
kendi “farkındalıklarını” artırmak amacıyla, %18’i 
“ilgi” nedeniyle ve %14’ü ise “terapi” odaklı sebeplerle 
kurslara katılmak istediklerini belirtmiştir (Tablo 6). 

 TARTIŞMA 
Diksiyon çalışmalarına konuşma bilimini inceleyen 
dil ve konuşma terapistlerinin katkıları incelendi-
ğinde, ülkemiz uluslararası örneklerden farklılık gös-
termektedir. Bunun olası sebepleri arasında 
Türkiye’de dil ve konuşma terapistlerinin diksiyona 
yönelik tutum ve görüşlerinin olabileceği düşünül-
mektedir. Bu çalışmanın amacı, ülkemizdeki dil ve 
konuşma terapistlerinin diksiyon konusundaki tutum 
ve görüşlerini araştırmaktır.  

Bu çalışmaya katılan DKT’lerin yaklaşık yarısı 
diksiyon becerisine yönelik uygulamaların DKT ça-
lışma alanı olmadığını savunmaktadır. Oysa DKT 
bilim dalının tarihsel gelişimine ve uluslararası alan-
yazına bakıldığında diksiyon ve diksiyona yönelik 
uygulamalarda dil ve konuşma terapistlerinin katkı-
larına sıklıkla rastlanmaktadır. Bu katkı XVIII. yüz-
yılda hekim ve diksiyon eğitmeni kimliği ile sağaltıcı 
diksiyon (remedial elocution) tanımını ortaya atan ve 
bazı yazarlara göre ilk dil ve konuşma terapisti olan 
John Thelwall’dan günümüze kadar uzanmaktadır.20-

22 Günümüzde, DKT de dâhil olmak üzere iletişim bi-
limi ve bozuklukları alanında önemli bir yere sahip 
olan Amerikan Konuşma, Dil ve İşitme Birliği, 
DKT’nin uygulama kapsamına yer verdiği internet 
sayfasında [Scope of practice in speech-language pat-
hology (Scope of Practice) https://www.asha.org/po-
licy/ps2001-00104] dil ve konuşma terapistlerinin 
aksan modifikasyonu üzerine ilgi duymaları hâlinde 

Sizce aşağıdaki DKT çalışma alanlarından  
hangisi/hangileri diksiyon ile ilgilidir?* f % 

Akıcılık bozuklukları 95 56,5 
Konuşma sesi bozuklukları 153 91,1 
Gelişimsel dil bozuklukları 25 14,9 
Ses bozuklukları 74 44,0 
Motor konuşma bozuklukları 60 35,7 
Edinilmiş dil bozuklukları 22 13,1 
Rezonans bozuklukları 95 56,5 
Özgül öğrenme bozuklukları 15 8,9 
Yutma bozuklukları 6 3,6 

Sizce aşağıdaki kavramlardan hangileri diksiyon ile de ilgili olabilir?*  
Respirasyon 119 70,8 
Artikülasyon 150 89,3 
Rezonans 122 72,6 
Fonasyon 122 72,6 
Prozodi 145 86,3 
Projeksiyon 91 54,2 
Fonetik bilgisi 104 61,9 
Konuşma üretimi 119 70,8 
Konuşma algısı 86 51,2 
Konuşma akıcılığı 116 69,0 

DKT öğreniminiz süresince eğitim aldığınız konu/konuları aşağıda işaretleyiniz.* 
Respirasyon 151 89,9 
Artikülasyon 155 92,3 
Rezonans 146 86,9 
Fonasyon 153 91,1 
Prozodi 138 82,1 
Projeksiyon 69 41,1 
Fonetik bilgisi 147 87,5 
Konuşma üretimi 149 88,7 
Konuşma algısı 118 70,2 
Konuşma akıcılığı 149 88,7 

DKT’lerin diksiyon terapisi yaparken diğer hangi alanlar ile iş birliği kurarak 
çalışabileceğini düşünüyorsunuz?* f % 

Tiyatro 147 87,5 
Opera ve şan 140 83,3 
Psikoloji 32 19,0 
Tıbbi bilimler 20 11,9 
Sağlık bilimleri 34 20,2 
Dil bilim 66 39,3 
Türk dili ve edebiyatı 43 25,6 
Eğitim bilimleri 34 20,2 
İletişim (iletişim fakültesi mezunları) 79 47,0 

TABLO 3:  Diksiyon ile DKT çalışma alanları ve kavramlarının 
ilişkisine yönelik sorular.

*Katılımcılar birden fazla seçenek işaretlemiştir; DKT: Dil ve konuşma terapisi.
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çalışabileceklerini belirtmektedir.14 Örneğin bazı ba-
tılı ülkelerde bir konuşma bozukluğu olarak sınıflan-
dırılmamakla beraber aksan modifikasyonu dil ve 
konuşma terapistlerinin uygulama alanları içerisine gir-
mektedir.23 Bu alan sadece aksan modifikasyonu ile de 
sınırlı değildir, daha net ve açık konuşma becerisine 
sahip olmak isteyen bireylere dil ve konuşma terapist-
leri destek verebilmektedir.24-27 Özellikle Amerika Bir-
leşik Devletleri ve İngiltere örneklerinde diksiyona 
yönelik çalışmalar yapan birçok dil ve konuşma tera-
pisti bulunduğu görülmektedir (Brooklyn Letters, Elo-
cution Solution, Elwood Elocution, Long Island 
Letters, SLT, Speak More Clearly, Vocal Impact). Bu 

durum diksiyon kavramının farklı tanımları ile uygula-
malarının kapsamı incelendiğin-de arslan payının ko-
nuşma üretiminde rol alan unsurlar incelendiğinde ve 
bu unsurların etkin kullanımına ayrılması sebebi ile ol-
duğu açıklanabilir:28-31 Çevik, diksiyonun tamamen ko-
nuşma yetisi ile ilgili olduğunu ifade etmiştir.8 Salmış, 
diksiyonun solunum, sesletim, konuşmadaki vurgu, 
tonlama, perde ayarlamaları, duraklar, ritim ve akıcılık 
ile ilgili olduğunu vurgulamıştır.32 Bununla beraber dik-
siyonla ilgili kaynakların önemli bir kısmında solunum, 
fonasyon, sesletim ve konuşma prozodisine yönelik eg-
zersizlerin olduğu görülmekte hatta ses hijyenine yö-
nelik önerilere yer verilmektedir.10-12  

Evet Hayır 
Sorular f % f % 
DKT eğitiminiz süresince diksiyonla ilgili bir ders aldınız mı? 69 41,1 99 58,9 
Diksiyon dersini aldığınız öğretim elemanının uzmanlık alanı neydi? (n=69) 

Dil ve konuşma terapisi 10 14,5  
Tiyatro 38 55,1  
Opera ve şan 13 18,8  
Dil bilim 2 2,9  
İletişim fakültesi 4 5,8  
Türk dili ve edebiyatı 1 1,4  
Odyoloji ve konuşma bozuklukları uzmanı 1 1,4  

Evet Hayır 
f % f % 

DKT olarak diksiyon alanında terapi (ya da herhangi bir uygulama) yapıyor musunuz? 5 3,0 163 97,0 
Yeterli Kısmen yeterli Yetersiz 

f % f % f % 
Diksiyon ile ilgili aldığınız eğitimin genel olarak ne derecede yeterli olduğunu düşünüyorsunuz? (n=68) 15 22,1 37 54,4 16 23,5 

f % f f % 
Diksiyon terapisini yürütme konusunda kendinizi ne derecede yeterli buluyorsunuz? 5 3,0 57 33,9 106 63,1 
Kendi diksiyon becerilerinizi ne derecede yeterli buluyorsunuz? 72 42,9 88 52,4 8 4,8 

TABLO 4:  Diksiyon eğitimi ile ilgili sorulara verilen yanıtlar.

DKT: Dil ve konuşma terapisi.

Sizce üniversitelerdeki DKT bölümü müfredatında yer alan/yer alabilecek olan diksiyon dersi/dersleri sadece DKT’lerin diksiyon  
becerilerini geliştirmeye yönelik mi olmalı, yoksa DKT’lere diksiyon terapisi uygulama yetkinliğini de kazandırmayı mı hedeflemelidir?* f % 
DKT’lerin sadece kendi diksiyon becerilerini geliştirmeye yönelik olmalı 48 28,6 
DKT’lere sadece diksiyon terapisi uygulama yetkinliği kazandırmaya yönelik olmalı 8 4,8 
Yukarıda yer alan her iki seçeneğe de yönelik olmalıdır 95 56,5 
Kararsızım 13 7,7 
Her iki seçeneğin de uygun olmadığını düşünüyorum 4 2,4 

TABLO 5:  Diksiyon dersinin müfredatta olması ile ilgili soruya verilen yanıtlar.

*Katılımcılar birden fazla seçenek işaretlemiştir; DKT: Dil ve konuşma terapisi.
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Bu araştırmaya katılan DKT’lerin en çok çalış-
tıklarını ifade ettikleri bozukluklardan ilk 3’ü sırası 
ile konuşma sesi bozuklukları, akıcılık bozuklukları 
ve gelişimsel dil bozukluklarıdır. Buna ek olarak ka-
tılımcılar diksiyonla en ilişkili çalışma alanları sorul-
duğunda sırası ile konuşma sesi bozuklukları, 
rezonans bozuklukları, akıcılık bozuklukları ve ses 
bozuklukları olarak bildirmişlerdir. Katılımcıların 
%70’i DKT eğitimleri boyunca dersini aldıkları ko-
nulardan olan respirasyon, artikülasyon, rezonans, fo-
nasyon, prozodi, fonetik bilgisi, konuşma üretimi, 
konuşma algısı ve konuşma akıcılığının büyük 
oranda diksiyon ile ilişkisi olduğunu belirtmişlerdir. 
Benzer şekilde diksiyon uygulama kitaplarında en sık 
şekilde artikülasyon, telaffuz, konuşma akıcılığı, pro-
zodi, ses üretimi ve solunum uygulamaları konusunda 
çalışmalar bulunmaktadır.8-12 Dolayısıyla çalışmaya 
katılan DKT’lerin önemli bir kısmı, diksiyonun ça-
lışma alanları olmadığını düşünmekle beraber, en çok 
çalıştıklarını ifade ettikleri konuşma sesi bozukluğu-
nun diksiyon ile ortak bir konu olduğunun farkında-
dırlar.  

DKT eğitimi süresince diksiyon dersi alan 69 ka-
tılımcı dersi genellikle tiyatro alanında çalışan bir öğ-
retim elemanından aldıklarını bildirmiş ve aldıkları 
dersi kısmen yeterli bulmuştur. DKT’lerin büyük ço-
ğunluğu diksiyonla ilgili ek eğitimlere katılmak iste-
mektedir. Ek eğitim almak istenmesinin en sık nedeni 
bireysel nedenlerdir. Aynı zamanda DKT’lerin sa-
dece yarısından daha az bir bölümü kendi diksiyon 
becerilerinin yeterli olduğunu düşünmektedir. 
DKT’ler diksiyon alanı ile ilgili herhangi bir uygu-
lama yapmadıklarını ve uygulama yapmak konu-

sunda kendilerini yeterli hissetmediklerini bildirmiş-
lerdir. Oysa DKT bölümlerinde alınan diksiyon ders-
leri bir tarafa, DKT bölümlerinin ders paketleri 
incelendiğinde diksiyon ile ilgili yayımlanmış kay-
nakların birçoğunda yer alan solunum, fonasyon, ar-
tikülasyon ve konuşma prozodisi gibi konuları 
kapsayan ders içeriklerine sahip oldukları açıkça gö-
rülmektedir. 

 SONUÇ 
Bu araştırmada, konuşma bilimi ve diksiyon ilişkisi 
özetlenerek, dil ve konuşma terapistlerinin bu konu-
daki tutum ve görüşleri derlenmeye çalışılmıştır. Ko-
nuşma bilimini kapsamlı olarak inceleyen DKT 
alanının katkı sunması hâlinde diksiyona yönelik ça-
lışmaların daha nitelikli olacağı, bu alanda yapılacak 
ortak çalışmaların Türk diline ve kullanımına önemli 
katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. 

Teşekkür 

Araştırmacılar istatistiksel değerlendirmelerde görüş ve katkı sağ-
lamış olan Mert DEMİRSÖZ’e içten teşekkürlerini sunar. 

Finansal Kaynak 

Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 
bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 
ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması 
Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin 
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite üye-

Evet Hayır Kararsızım 
Sorular f % f % f % 
Diksiyon ile ilgili kurs, seminer vb. eğitimlere katılmak ister misiniz? 110 65,6 22 13,1 36 21,4 
Diksiyon ile ilgili müfredat dışı etkinliklere (seminer, kurs, çalıştay vb.) katıldınız mı? 51 30,4 117 69,6  
Diksiyon ile ilgili müfredat dışı etkinliklere neden (seminer, kurs, çalıştay vb.) katıldınız?* (n=50) f % 

Bireysel nedenler 33 66 
Farkındalık artırmak amacı ile 23 46 
İlgi duyma 9 18 
Terapi yapma amacı ile 7 14 

TABLO 6:  Müfredat dışı eğitimlere katılım ile ilgili sorulara verilen yanıtlar.

*Katılımcılar birden fazla seçenek işaretlemiştir.
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liği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, herhangi bir 
firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer durumları yoktur. 
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