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ÖZET

Amaç: Endonazal cerrahi sırasında kullanılan iki farklı tampon materyalinin (eldiven parmağı tampon ve polivinil asetal tampon) mikrobiyolojik açıdan
incelemek ve bakteriyal kolonizasyon oranlarını karşılaştırmak.
Yöntem ve Gereçler: Septoplasti ve septorinoplasti ameliyatı uygulanan 40 hasta randomize olarak iki gruba ayrıldı. Birinci grubu oluşturan 18 hastaya
postoperatif olarak polivinil asetal (Merocel®) tamponlar kullanılırken, ikinci grupta yer alan 22 hastada eldiven parmağı tamponlar kullanıldı. Postopera-
tif dönemde tüm hastalara oral amoksisilin + potasyum klavulanat profilaktik olarak verildi. Tampon materyalleri çıkarıldıktan sonra yüzey ölçümleri ya-
pıldı ve steril kaplarda saklandı. Steril kaplara her cm2 için 1 ml %0.9 NaCl solüsyonu eklendi ve mikrobiyolojik örnekleme tamponların tüm yüzeyine temas
eden sıvıdan yapıldı. İki grubun mikrobiyolojik sonuçları karşılaştırıldı.
Bulgular: İki grup arasında yaş ve cinsiyet dağılımları açısından farklılık yoktu (sırasıyla p=0.577 ve 0.714). Hastalarda kullanılan 44 adet eldiven par-
mağı ve 36 adet polivinil asetal tamponda bakteriyal kolonizasyon oranları sırası ile %81.8 ve %72.2 olarak bulundu. İki grubun bakteriyal kolonizasyon
oranları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmadı (p= 0.307). Her iki grupta da koagülaz negatif stafilokok en sık kolonize olan bakteri olarak
tespit edildi. Staphylococcus aureus, Staphylococcus epidermidis ve Pseudomonas türleri üreyen diğer sık üreyen bakteriyal ajanlardı.
Sonuç: Yüzey özelliklerinden dolayı eldiven parmağı tamponlarda bakteriyel kolonizasyon oranlarını daha az beklememize rağmen polivinil asetal tam-
ponların, eldiven parmağı tamponlara göre daha fazla bakteriyal kolonizasyona yol açmadığı görülmüştür.
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ABSTRACT

Objective: To compare the microbiological culture results and bacterial colonization of two different nasal packing materials (fingerstall packs and poly-
vinyl acetal packs) used in endonasal surgery.
Material and Methods: 40 consecutive patients who underwent septoplasty or septorhinoplasty were randomly divided into two groups. In 18 patient who
formed the first group polyvinyl acetal nasal packs (Merocel®) were used postoperatively while fingerstall packs were used for 22 patients who take part in the
second group. Postoperatively profilactic amoxicillin + potassium clavulanate was given to all patients. After the removal, surface measurement of the nasal
packs was performed and they were preserved in sterile pots. For each cm2 1 ml 0.9% NaCl solution was added to sterile pots and microbiological sampling
was performed from this solution that contact with whole surface of the nasal packs. The microbiological results of the two groups were compared.
Result: The sex and age distribution of the two groups were not significantly different (p=0.577 ve 0.714 respectively). The bacterial colonization rates in
44 fingerstall packs and 36 polyvinyl acetal nasal packs were found 81.8% and 72.2% respectively. The rates of bacterial colonization were not signifi-
cantly different between the two groups (p= 0.307). In both groups coagulase negative staphylococcus was found to be the most frequent colonized bac-
teria. Staphylococcus aureus, Staphylococcus epidermidis and Pseudomonas species were the other frequent bacterial agents.
Conclusion: Despite we expect lesser bacterial colonization in fingerstall packs due to features of the surface structure, polyvinyl acetal nasal packs were
not lead to increased bacterial colonization rates when compared to fingerstall nasal packs.
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Gİ RİŞ

a zal tam pon lar, en do na zal ce ra hi ler son ra sın da
sık lık la kul la nıl ma la rı na rağ men, tam pon uy-
gu la ma la rıy la il gi li ola rak ge nel bir stan dar da

ula şı la ma mış tır. Na zal tam pon la rın han gi en di kas yon -
lar da, ne sü rey le uy gu la na ca ğı ve han gi du rum lar da
han gi tam pon ma ter yal le ri nin kul la nı la ca ğı ile il gi li ola-
rak çok sa yı da gö rüş ve fark lı uy gu la ma lar mev cut tur.1

Ben zer şekil de; an ti bi yo tik kul la nı mı na zal tam pon uy-
gu la ma sın dan son ra ru tin ola rak öne ril mek le be ra ber,
han gi tip an ti bi yo ti ğin pro fi lak si ama cıy la ve ri le ce ği ya
da pro fi lak tik an ti bi yo tik kul la nı mı nın ger çek ten ge rek -
li olup ol ma dı ğı ko nu la rın da da fi kir bir li ği sağ la na ma -
mış tır.2

Bu ça lış ma da, en do na zal cer ra hi son ra sı kul la nı lan
iki de ği şik tam pon ma ter ya li, el di ven par ma ğı ve po li -
vi nil ase tal (Me ro celR), mik ro bi yo lo jik ola rak de ğer len -
di ri le rek, tam pon ma ter yal le ri üze rin de ki bak te ri
ko lo ni zas yon oran la rı ve ko lo ni ze olan bak te ri ler kar şı -
laş tı rıl mış tır.

YÖNTEM VE GEREÇLER

Kli ni ği miz de Tem muz 2008 - Ekim 2008 ta rih le ri
ara sın da sep top las ti ve ya sep to ri nop las ti ame li ya tı uy-
gu la nan 40 has ta ça lış ma mı za da hil edil di. Has ta lar ran-
do mi ze ola rak iki gru ba ay rı la rak; bi rin ci grup ta ki 18
has ta ya tam pon ma ter ya li ola rak 8 cm’lik ka nül süz po-
li vi nil ase tal tam pon (Me ro celR) (Med tro nic Xo med,
Jack son vil le, USA); ikin ci grup ta ki 22 has ta ya ise tam-
pon ma ter ya li ola rak la teks el di ven par mak la rı nın içe ri -
si ne gaz lı bez yer leş ti ri le rek ha zır la nan tam pon lar
kul la nıl dı. 

Tüm va ka lar da tam pon lar bi la te ral ola rak uy gu -
lan dı. El di ven par ma ğı tam pon lar ha zır la nır ken pud ra -
sız el di ven ler kul la nıl dı. Tam pon uy gu la ma sı nı
ko lay laş tır mak için hem el di ven par ma ğı hem de po li -
vi nil ase tal tam pon la rın yü ze yi ne nit ro fu ra zon po mad
sü rül dü. Pos to pe ra tif dö nem de tüm va ka la ra amok si si -
lin + po tas yum kla vu la nat tab let oral yol la gün de iki se -
fer 1000 mg doz da ve ril di, anal je zik ola rak lü zum
ha lin de nap rok sen sod yum kul la nıl dı. Tüm has ta lar po-
s to pe ra tif dö nem de 24 sa at bo yun ca hos pi ta li ze edi le -
rek, kan ba sınç la rı, na bız la rı ve vü cut ısı la rı ta kip edil di.
Pos to pe ra tif 48. sa at te has ta lar dan tam pon lar alın dı ve
mik ro bi yo lo jik in ce le me için ste ril kap lar da sak lan dı. 

Tam pon la rın boy la rı ve en le ri öl çü le rek, her bir
tam po nun yü zey öl çü mü he sap lan dı. Bu öl çüm ler dik-

ka te alı na rak, tam pon la rın bu lun du ğu ste ril kap la ra, her
bir cm2 için 1cc %0.9’luk NaCl so lüs yo nu ek len di. Ek-
le nen sı vı kap lar da tam po nun tüm yü zey le ri ne te mas
ede cek şekil de çal ka la na rak ve 2 sa at sü re ile etüv de
bek le til di, da ha son ra bek le ti len sı vı tek rar çal ka la na -
rak, alı nan ör nek ler kan lı, eo zin-me ti len-blu e (EMB) ve
çi ko la ta be si yer le ri ne çiz gi ekim tek ni ği ile ekil di. Be-
si yer le rin de üre me olup ol ma dı ğı ve üre me olan be si -
yer le rin de ki bak te ri tip le ri 24 sa at son ra ta nım la na rak
kay de dil di. 

Grup lar ara sın da ki ve ri le rin is ta tis tik sel kar şı laş -
tır ma la rı bil gi sa yar or ta mın da ya pıl dı, has ta la rın yaş la -
rı Mann Whit ney U tes ti; has ta la rın cin si yet da ğı lım la rı
ve kül tür so nuç la rı ise ki-ka re tes ti ile kar şı laş tı rıl dı. Ça-
lış ma mız için fa kül te miz etik ku ru lun dan onay alın mış -
tır.

BULGULAR

Ça lış ma mı za alı nan 40 has ta nın 30’u er kek 10’u
ka dın olup, yaş or ta la ma la rı 30.3’tü (17-58). Tam pon
ma ter ya li ola rak el di ven par ma ğı kul la nı lan 16’sı er kek,
6’sı ka dın top lam 22 has ta nın yaş or ta la ma sı 30.9 (17-
55); tam pon ma te ra ya li ola rak Me ro celR kul la nı lan 14’ü
er kek, 4’ü ka dın top lam 18 has ta nın yaş or ta la ma sı ise
29.6 ola rak bu lun du. Ya pı lan is ta tis tik sel ana liz ler so-
nu cun da bu iki gru bun yaş or ta la ma la rı (p= 0.577) ve
cin si yet da ğı lım la rı (p= 0.714) ara sın da an lam lı fark ol-
ma dı ğı tes pit edil di. 

Pos to pe ra tif dö nem de ki ta kip le rin de hiç bir has ta da
ateş iz len me di. 40 has ta dan alı nan 80 adet (44 el di ven
par ma ğı, 36 Me ro celR) tam po nun mik ro bi yo lo jik in ce -
le me si ya pıl dı ğın da top lam 62 tam pon dan alı nan ör nek-
ler de bak te ri üre me si ve ko lo ni zas yon tes pit edil di.
Me ro celR tam pon kul la nı lan 5 has ta nın her iki pa sa jın -
dan alı nan top lam 10 adet; el di ven par ma ğı tam pon kul-
la nı lan 2 has ta nın her iki pa sa jın dan, 4 has ta nın ise tek
pa sa jın dan alı nan top lam 8 tam pon da bak te ri üre me si
gö rül me di. Bak te ri üre me si ve ko lo ni zas yon açı sın dan
iki tam pon ma ter ya li kar şı laş tı rıl dı ğın da iki grup ara sın -
da is ta tis tik sel ola rak an lam lı fark ol ma dı ğı bu lun du
(p=0,307) (Tab lo 1). 

Tablo 1. Tampon materyalleri ve bakteri üreme oranları.

TAMPON üreme (+) üreme (-)
Eldiven parmağı 36 %81.8 8 %18.2
MerocelR 26 %72.2 10 %27.8
Toplam 62 %77.5 18 %22.5
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Ko a gü laz ne ga tif sta fi lo kok (KNS) 12 el di ven par-
ma ğı, 12 Me ro celR ol mak üze re top lam 24 tam pon da
üre til miş ve ko lo ni ze olan en sık bak te ri ola rak kay de -
di lir ken, Staphylococcus au re us, Staphylococcus epi-
der mi dis, Pse u do mo nas tür le ri di ğer sık üre ti len
bak te ri ler ara sın da yer al mış tır. Tam pon ma ter yal le rin -
de üre ti len bak te ri le rin ay rın tı lı dö kü mü Tab lo 2’de gös-
te ril mek te dir. 

TARTIŞMA

Na zal tam pon kul la nı lan has ta lar da, lo ka li ze bak-
te ri yel ko lo ni zas yon ola bi le ce ği gi bi bak te ri ye mi, en-
fek tif en do kar dit, me nen jit ve tok sik şok sen dro mu gi bi
ya şa mı teh dit eden has ta lık lar da bil di ril mek te dir.3 Na -
zal tam pon uy gu la ma sı na bağ lı ola rak %0.5-%12 ara-
sın da lo ka li ze en fek si yon lar, %12 ora nın da subk li nik
bak te ri ye mi oluş tu ğu bil di ril mek te dir.4

En do na zal cer ra hi sı ra sın da; olu şan ka na ma, bo zu-
lan mu ko zal ba ri yer ve tam pon la rın oluş tur du ğu tı ka -
nık lık pa to jen mik ro or ga niz ma la rın üre me si ni ko lay laş-
tır mak ta dır. Özel lik le ame li yat sa ha sın da ki he mo ra jik
ma ter ya li ve sek res yon la rı üze rin de bi rik ti ren ya da
emen na zal tam pon la rın bak te ri üre me si için uy gun or -
tam ha zır la dık la rı açık tır. 

Ça lış ma mız da in ce le nen el di ven par ma ğın dan ha-
zır la nan tam po nun Me ro celR ’e ve ben ze ri di ğer tam pon
ma ter yal le ri ne gö re bir ta kım avan taj la rı var dır. El di ven
par ma ğı giy di ril miş ka pa lı bir tam pon ile oluş tu ru lan
nem li or tam, ya ra iyi leş me si ni des tek ler ve epi te li zas -
yo nu hız lan dı rır.5 El di ven par ma ğın dan ha zır la nan tam-
pon la rın, bu ru na ko nu lur ken ve çı ka rı lır ken ağ rı ve
ka na ma nın da ha az ol du ğu bil di ril mek te dir.2,6,7 El di ven
par ma ğı tam pon la rın bu avan taj la rı düz gün ve gö ze -
nek siz bir yü ze ye sa hip ol ma la rın dan kay nak la nır. 0.5
– 2 µm’den kü çük gö ze nek le ri olan yü zey ler bak te ri ge-
çi şi ni bü yük öl çü de en gel ler ken, el di ven par ma ğı tam-

pon la rın yü ze yi 0.025-0.01 µm bo yu tun da ki mik ro or -
ga niz ma la rın ge çi şi ne bi le izin ver me ye cek ka dar sı kı
ve gö ze nek siz ya pı da dır.2

Gö ze nek li yü zey ler bak te ri mig ras yo nu na ola nak
sağ la dık la rı gi bi gra nü las yon do ku la rı nın gö ze nek le rin
içi ne doğ ru iler le me si de çe şit li so run la ra ne den olur.
Na zal tam po nun gö ze nek li ol ma sı ve bu gö ze nek le re
do ku la rın pe net res yo nu, tam pon çı kar tı lır ken ka na ma
ve ağ rı gi bi komp li kas yon la ra yol aç mak ta dır. Us lu ve
ark.8 eks tra for tam pon la rı elek tron mik ros ko bu ile in ce -
le miş ler, tam pon do ku ma sın da ki lif le rin dü zen siz bir
yü zey oluş tur duk la rı nı ve bu yü ze yin bak te ri ko lo ni -
zas yo nu na yar dım cı ola bi le ce ği ni bil dir miş ler dir. Me-
ro celR tam pon lar gö ze nek li yü ze ye sa hip tir ler, özel lik le
ame li yat sa ha sın da ki he mo ra jik sı vı yı ve do ku sek res -
yon la rı nı ab sor be eden tam po nun gi rin ti li çı kın tı lı yü-
ze yi nin bak te ri le rin ko lay lık la tu tun ma sı na ve ko lo ni ze
ol ma la rı na yar dım cı ol du ğu dü şü nül mek te dir.

Ça lış ma mız da Me ro celR tam pon lar la, düz gün ve
gö ze nek siz yü ze yi olan el di ven par ma ğı tam pon lar kar-
şı laş tı rıl mış tır. Yü zey özel lik le ri ne de niy le el di ven par-
ma ğı tam pon lar da bak te ri ko lo ni zas yo nu nu da ha az
bek le me mi ze rağ men ça lış ma mız dan el de edi len so nuç-
lar bu hi po te zi des tek le me mek te dir. Ça lış ma mız da el-
di ven par ma ğı ve Me ro celR tam pon lar dan alı nan
ör nek ler de bak te ri üre me oran la rı ara sın da an lam lı fark
tes pit edi le me miş; hat ta bak te ri üre me si ol ma yan tam-
pon la rın yüz de le ri ne ba kıl dı ğın da (el di ven par ma ğı tam-
pon: %18.2, Me ro celR tam pon: %27.8) Me ro celR

tam po nun da ha avan taj lı ol du ğu gö rül müş tür.

Asal ve ark.,9 gö ze nek li ya pı ya sa hip olan Me ro -
celR tam pon lar la, fib ri ler lif le ri ne de niy le dü zen siz bir
yü ze ye sa hip olan eks tra for tam pon la rı sep top las ti son-
ra sı mik ro bi yo lo jik ola rak kar şı laş tır mış lar ve bak te ri
ko lo ni zas yo nu açı sın dan an lam lı fark bu la ma mış lar dır.
Bu ça lış ma nın so nuç la rı, bi zim ça lış ma mız dan el de edi-
len so nuç lar ile be ra ber de ğer len di ri li ğin de; fark lı yü -
zey özel lik le ri olan tam pon ma ter yal le ri nin bak te ri
ko lo ni zas yo nu na et ki et me dik le ri so nu cu na va rı la bi lir. 

Yal çın ve ark.10 yap tık la rı ça lış ma da na zal tam pon
uy gu la ma sı son ra sı in vit ro or tam da sta fi la kok ve gram
(-) bak te ri üre me si nin art tı ğı nı gös ter miş ler dir. Te keş ve
ark.11 ben zer şekil de na zal cer ra hi son ra sı kul la nı lan
tam pon lar da en çok ko lo ni ze olan bak te ri nin KNS ol-
du ğu nu bil dir miş ler dir. Ça lış ma mız da, yu ka rı da bah se -
di len araş tır ma la rın so nuç la rı nı des tek le ye cek şekil de,
tam pon ma ter yal le rin de en çok üre ti len bak te ri KNS
ola rak tes pit edil miş tir. Bu nu Staphylococcus au re us ve
Staphylococcus epi der mi dis iz le miş tir. 

Tablo 2. Tampon materyallerinde kolonize olan bakteriler.

Bakteri Eldiven parmağı MerocelR Toplam
Koagülaz (-) stafilokok 12 %27.3 12 %33.3 24 (%30)
S. aureus 6 %13.6 4 %11.1 10 (%12.5)
S. epidermidis 6 %13.6 2 %5.6 8 (%10)
Pseudomonas 4 %11.1 4 %11.1 8 (%10)
E. coli 2 %4.5 4 %11.1 6 (%7.5)
P. mirabilis 2 %4.5 0 2 (%2.5)
E. cloace 2 %4.5 0 2 (%2.5)
E. aerogenes 2 %4.5 0 2 (%2.5)
Üreme yok 8 %18.2 10 %27.8 18 (%22.5)
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Na zal tam pon kul la nı lan has ta lar da en fek tif komp-
li kas yon la rı ön le mek için pro fi lak tik an ti bi yo tik kul la -
nı mı nın ge rek li li ği tar tış ma lı dır. Te keş ve ark.11

pro fi lak tik an ti bi yo tik ola rak amok si si lin kul lan dık la rı
has ta gru bu nu an ti bi yo tik kul lan ma dık la rı kon trol gru-
buy la kar şı laş tır mış lar ve tam pon lar dan alı nan ör nek -
ler de ben zer bak te ri yo lo jik so nuç la rı el de et miş ler dir.
Bu na kar şın na zal cer ra hi son ra sı bak te ri ye mi gö rül dü -
ğü bi lin di ğin den,4 pro fi lak tik an ti bi yo tik kul la nı mı ge-
nel lik le ter cih edi mek te dir. Ko ca türk ve ark.12 ise
tam pon ma ter yal le ri ne lo kal an ti bak te ri yel po mad uy-
gu la mış lar ve bu uy gu la ma nın na zal flo ra da ki pa to jen
bak te ri le ri bas kı la dı ğı nı bil dir miş ler dir. Has ta la rı mız da
kli ni ği mi zin ru tin uy gu la ma sı ola rak pos to pe ra tif pro fi -
lak tik an ti bi yo tik ve ril miş tir. Ay rı ca tam pon ma ter yal -
le ri üze ri ne an ti bi yo tik li po mad sü rül müş tür. Bu
ça lış ma nın so nuç la rı de ğer len di ri lir ken, yu ka rı da bah-
se di len uy gu la ma la rın bak te ri yel ko lo ni zas yon so nuç -
la rı üze ri ne et ki ede bi le ce ği akıl da tut lu ma lı dır. 

Bu ça lış ma da has ta lar dan pre o pe ra tif dö nem de
kül tür alın ma mış tır. Bu yüz den pre o pe ra tif dö nem de na -
zal flo ra da ha kim olan bak te ri le rin, pos to pe ra tif dö nem -

de tam pon lar da üre yip üre me di ği ko nu sun da yo rum
yap mak müm kün de ğil dir. An cak pre o pe ra tif ve pos to -
pe ra tif dö nem ler de na zal ka vi te den alı nan kül tür ler de
ben zer bak te ri le rin üre di ği bi lin mek te dir.11 Ça lış ma mı -
zın baş ka bir ek sik nok ta sı da pos to pe ra tif dö nem de has-
ta lar dan kan kül tü rü alın ma mış ol ma sı ve bak te ri -
ye mi nin araş tı rıl ma ma sı dır. Ta kip et ti ği miz has ta la rın
hiç bi ri sin de pos to pe ra tif dö nem de bak te ri ye mi yi dü-
şün dü re cek kli nik bul gu lar gö rül me miş tir. An cak kul la -
nı lan de ği şik tam pon ma ter yal le ri nin, subk li nik
bak te ri ye mi oran la rıy la iliş ki si ni be lir le mek, pos to pe ra -
tif dö nem de kan kül tü rü alı na rak ya pı la cak da ha ge niş
has ta se ri le ri ni içe ren araş tır ma lar la müm kün ola cak -
tır.

SONUÇ

Yü zey öze lik le ri ne de niy le el di ven par ma ğı tam-
pon lar da bak te ri ko lo ni zas yo nu nu da ha az oran da bek-
le me mi ze rağ men ça lış ma mız dan el de edi len ve ri ler
Me ro celR tam pon lar la, tam pon lar ara sın da bak te ri ko lo -
ni zas yo nu açı sın dan fark ol ma dı ğı nı or ta ya koy muş tur.
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