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OZET Amag: Calismanin amaci; rutin odyolojik degerlendirmenin bir ~ ABSTRACT Objective: The aim of this study is to investigate how the
pargast olan Konusmay1 alma/anlama esigi testi (KAET)'nde iilkemizde  three commonly used word lists in our country (Hacettepe, Marmara
yaygin kullanilan 3 sozciik listesinin (Hacettepe, Marmara ve Baskent — and Bagkent lists) are developed in the speech recognition threshold
listeleri) nasil gelistirildigini arastirmak ve igerdikleri sozciiklerin ¢e-  (SRT) test, which is a part of the routine audiological evaluation, and
sitliligini ve fonem igeriklerini incelemektir. Gere¢ ve Yontemler: Ha-  to examine the variety of words and phoneme content in the lists. Ma-
cettepe, Marmara ve Baskent Universitelerinde kullanilan KAET  terial and Methods: Information about the SRT test word lists used in
sozciik listeleri hakkinda hazirlayicilardan bilgi alimus, listeler Excel ~ Hacettepe, Marmara and Bagkent Universities was obtained from the
veri tabaninda toplanarak 6nce Tiirk Dil Kurumu sozliikleri esas alina-  developers and the lists were collected in the Excel database, and word
rak sozciik ¢esitliligi (isim, sifat veya zarf, tinlem ve fiil) saptanmis ar-  diversity (noun, adjective or adverb, exclamation and verb) was deter-
dindan Uluslararas1 Fonetik Derneginin Cagdas Tirkiye Tiirkgesi mined based on the dictionaries of the Turkish Language Institution,
fonem tanimlar1 dikkate alinarak iinlii ve tinsiiz fonem dagilimlari be-  and then the Contemporary Tiirkiye Turkish of the International Pho-
lirlenmistir. Ayrica agzin 6n kisminda seslendirilen 2 {inliisii (/i, /), ar-  netic Association phoneme definitions, vowel and consonant phoneme
kada seslendirilen 3 tinliisiiniin (/a, o, u/) oranlar1 ve nazal fonemlerin  distributions are revealed. Moreover; the ratios of two vowels (/i, /)
(/m, n/) oranlari ayri ayr1 bulunmustur. Bulgular: Mevcut KAET lis-  voiced in the front of the mouth and three vowels (/a, o, u/) voiced in
telerinin, anlasilabilirlik ve Tiirk¢enin sozciik gesitliligi ve yapisi dik-  the back and the ratios of nasal phonemes (/m, n/) were found sepa-
kate alinarak 3 heceli sozciiklerden hazirlandigi bildirilmektedir.  rately. Results: It is reported that the existing SRT test lists are pre-
Marmara listesinin 6zellikle ¢ocuklara yonelik materyallerden hazirla-  pared from 3-syllable words based on intelligibility and the word
dig1 vurgulanmustir. Hacettepe listesi, sozciik ve fonem sayisi bagla-  variety and structure of Turkish. It was emphasized that the Marmara
minda en zengin ve isim dis1 sozciiklerin en fazla kullanildig listedir.  list was prepared especially from materials for children. While the
Listelerin, baz1 farkliliklar gostermekle birlikte benzer fonem denge-  Hacettepe list is the richest list in terms of the number of words and
sine sahip olduklari goriilmektedir. Ancak Marmara listesinde gérece ~ phonemes, it is also the list where non-noun words are used the most.
/y/(g) foneminin daha fazla kullanildigi, genel olarak iinliilerin ve 6zel- It is seen that the lists have similar phoneme balance, although they
likle de 6n tnlilerin oranmnn, diger listelere gore daha diisiik oldugu  show some differences. However, it is seen that the /y/(g) phoneme is
goriilmektedir. Sonug: Hacettepe listesi gerek yaygin kullanimi gerekse  used relatively more in the Marmara list, and the rate of vowels in gen-
sozciik ve fonem igeriginin zenginligiyle one ¢ikmaktadir. Buna kargin  eral and especially front vowels is lower than in other lists. Conclu-
Marmara listesi, ¢ocuklara 6zgii materyallerden hazirlanmistir ve g6-  sion: The Hacettepe list stands out with its widespread use and the
rece yiiksek frekanslardaki isitme kayiplarina daha hassas bir liste gibi  diversity of its word and phoneme content. On the other hand, the Mar-
goriinmektedir. Bagkent listesiyse, sozciiklerin bilyiik oranda isimlerden ~ mara list is specially prepared from materials for children and seems to
olusuyor olmas: yoniinden dikkati gekmektedir. Mevcut sozciik liste-  be a more sensitive list for hearing loss at relatively high frequencies.
lerinin, psikometrik egrilerinin olmamasi 6nemli bir eksikliktir. The list of capitals draws attention in terms of the fact that the words
are mostly composed of nouns and the order of the word structures.
The lack of psychometric curves of existing word lists is a major short-
coming.

Anahtar Kelimeler: Odyometri, konusma; konusmay1 alma esigi; Keywords: Audiometry, speech; speech reception threshold test;
dilbilim; isitme kaybi; igitme testleri; Tiirkiye linguistics; hearing loss; hearing tests; Tiirkiye

Correspondence: Gurbet ipek SAHIN KAMISLI
Gazi Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Odyoloji Béliimii, Ankara, Tiirkiye
E-mail: gurbetipek@gazi.edu.tr

Elr2mE

Peer review under responsibility of Journal of Ear Nose Throat and Head Neck Surgery.
Received: 10 Dec 2022 Received in revised form: 02 Feb 2023 Accepted: 06 Feb 2023 Available online: 14 Feb 2023

1307-7384 / Copyright © 2022 Turkey Association of Society of Ear Nose Throat and Head Neck Surgery. Production and hosting by Tiirkiye Klinikleri.
This is an open access article under the CC BY-NC-ND license (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

90


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-7236-5576
https://orcid.org/0000-0002-9092-7541
https://orcid.org/0000-0001-9385-3229

Gurbet ipek SAHIN KAMISLI ve ark.

KBB ve BBC Dergisi. 2023;31(2):90-103

[sitmenin degerlendirilmesinde konusma uya-
ranlarinin kullanilmas1 hem en geleneksel yontem-
lerden hem de giiniimiiz odyolojisinin en c¢ok
basvurdugu test yontemlerinden birisidir. Konusma
odyometrisi olarak bilinen bu alanda, konusma uya-
ran1 olarak genelde sozclikler bazen de sadece ko-
nusma sesleri ya da tiimce veya clmleler
kullanilmaktadir.! Bu testlerden en yaygin kullanilan
Ingilizce’de “speech recognition test”, veya “speech
reception test” olarak isimlendirilen ve SRT kisalt-
mastyla gosterilen testtir. Bu testin Tiirk¢e karsiligi
olarak “Konusmay1 Anlama veya Alma Esigi Testi
(KAET)” ifadesi kullanilmaktadir. Bu test, ilkemizde
de odyolojik degerlendirmenin saf ses odyometriden
sonra en temel testi olup her odyolojik degerlendir-

mede yapilmaktadir.

KAET, denegin kendisine sunulan konugma ma-
teryalinin %50’sini tantyabilecegi (anlayip tekrar
edebilecegi) en diisiik isitme seviyesini, dB-HL ola-
rak saptamaya olanak verir. Klinik bu testin kullanim
hedefleri; saf ses ortalamasi (SSO) ile elde edilen esik
degerlerinin saglamasini/kontroliinii yapmak, isitme
cihazi se¢imi ve takibi ile isitsel rehabilitasyonun ¢ik-
tilar1 hakkinda fikir edinmek, fonksiyonel isitme ka-
yiplarinin belirlenmesine yardimei olmak, esik {stii
testler icin siddet seviyesi belirlemek ve saf ses ile
glivenilir yanit elde edilemeyen ¢ok kiigiik ¢cocuk-
larda isitmenin diizeyi hakkinda fikir sahibi olmak
olarak siralanmaktadir.?

Amerikan Konusma-Dil-Isitme Dernegi [Ame-
rican  Speech-Language-Hearing  Association
(ASHA)], klinik uygulamada KAET degeriyle 500,
1.000 ve 2.000 Hz’lerin saf ses esiklerinin ortalamasi
arasinda son derece yliksek korelasyon oldugunu
(r=0,95-0,98) ve aritmetik degerlerin arasindaki 3,1
dB’den daha diisiik bir fark oldugunu bildirmektedir
(American Speech-Language-Hearing Association.
(1988). Determining threshold level for speech
[Guidelines]. Available from www.asha.org/policy).
Buna karsin Brandy aralarindaki farkin +£5 dB olmasi
gerektigini ve eger fark 13 dB ve daha fazlaysa bu
durum testler arasindaki tutarsizlig1 ifade edebilece-
gini bildirmekte ve testlerin tekrar1 6nerilmektedir.’

SRT ilk gelistirildigi ABD’de “spondee” ad1 ve-
rilen 2 uzun heceli 6zgiin sdzciiklerden olusan liste-
leri kullanilarak yapilmaktadir. ASHA olgunun
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ozelliklerine gore farkli sdzcliklerin tercih edilebile-
cegini not etmisse de bu konuda 1978 yilinda yayim-
ladig1 ilk rehber olan “Guidelines for Determining the
Threshold Level of Speech (Asha, 1979)”den bu
yana, temeli 1947 yilinda Harvard Psiko-Akustik La-
boratuvarinda atilan ve daha sonra “Central Institute
for the Deaf” tarafindan gelistirilen “spondee” liste-
leri kullanilmaktadir (American Speech-Language-
Hearing Association. (1988). Determining threshold
level for speech [Guidelines]. Available from
www.asha.org/policy).* ASHA, eger KAET “spon-
dee” sozciikler diginda bir materyalle belirleniyorsa,
test materyalinin ne oldugunun mutlaka belirtilmesi
gerektigini bildirmistir.

Halen ASHA sayfasinda “Appendix-A” olarak
sunulan 36 “spondee” sozciiglin 33 {iniin 2 heceli tek

LRI

sozctk, 3’niin (“duck pond”, “hot dog”, “ice cream”)
ise birer heceli 2 sozciikten olustugu goriilmektedir
(American Speech-Language-Hearing Association.
(1988). Determining threshold level for speech
[Guidelines]. Available from www.asha.org/policy).
Ancak tamami ayni sOylenise sahiptir: 2 uzun, es
deger oranda vurgulu ve anlamli hecenin birlesimi
olan tek bir anlamsal ifade. Kullanilan sozciiklerin ta-
mami isim bi¢iminde ve giinliikk hayatta yaygin bili-
nirligi olan sozciiklerdir; fiil, sifat, zamir ya da {inlem
gibi farkli, dil bilimsel, yapisal ve sesletim 6zellik-
leri olan sozciikler icermemektedir. Cilinkii s6zciik tii-
riinlin (isim, sifat vb.) liste i¢cinde degisken olmasi
denegin pes pese sunulan sozciikleri anlayip tekrar
etmesini zorlastirir (American Speech-Language-
Hearing Association. (1988). Determining threshold
level for speech [Guidelines]. Available from
www.asha.org/policy).>* Sozciik tiirlerinin farkli ol-
mas1 vurguyu dolayisiyla anlagilirhigr da etkileyece-
ginden listelerde genellikle ayni sozciik tiirleri
kullanilmaktadir (American Speech-Language-Hear-
ing Association. (1988). Determining threshold level
for [Guidelines].  Available
www.asha.org/policy).?

speech from

Diger dillerde benzer ilkelerle benzer listelerin
olusturulmasi 6ncelikle her dilin pargasal (fonem/ses-
birim kapsami) ve pargalar iizeri (vurgu, ezgi, durak
vb.) 6zellikleriyle ve sozciik tiretme ile ilgili dil bil-
gisi islerligiyle sinirlanmaktadir. Bu konuda pek cok
calismanin yapildig1 Ispanyolca’da dilin 6zelliklerin-
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den dolay1 konusmay1 ayirt etme skoru [speech dis-
crimination (SD)] i¢in 2 heceli, SRT i¢in 3 heceli s6z-
ciik listeleri kullanmilmaktadir. Bu sozciiklerin
bilinirlik, séyleyis benzerligi, temel isitebilirlik dii-
zeyi ve yiiksek psikometrik egri degerlerine gore be-
lirlemislerdir.®” Pek ¢ok diger dilde de SRT igin
benzer ilkeler kullanilarak 3 heceli listeler gelistiril-
mistir.>' Buna karsin Rus¢a, Korece, Vietnamca,
Arapca ve Tai dillerinde 2 heceli s6zciiklerden olusan
listeler kullanmilmaktadir (Hart LA. Development of
Thai speech audiometry materials for measuring
speech recognition thresholds. Brigham Young Uni-
versity, 2008) (Ratcliff ER. Psychometrically equiv-
alent bisyllabic words for speech reception threshold
testing in Arabic. 2006)."""'3 Ancak bu ¢alismalarin
tamaminda 2 ya da 3 heceli sozciikler, genel bilinir-
lik, temel isitebilirlik diizeyinin benzesmesi ve psi-
kometrik egriler hesaplanarak se¢ilmistir.

Ulkemizde konusma odyolojisinde kullanilan
konugma testleri materyalleri hakkinda her gegen giin
daha fazla yayin yapilmaktadir; 6zellikle konusmay1
ayirt etme skoru (KAS) icin diizenlenen pek ¢ok liste
yayimlanmigtir.'*'> Bu listelerin fonemik dagilimlari
daha Once tarafimizdan incelenmis ve 1960’larin 2.
yarisinda Cevansir ve Cura tarafindan Istanbul ve 1z-
mir’de gelistirilen ilk listelerden 2014 yilinda gelisti-
rilen son listeye kadar biitiin listelerin benzer bir
fonemik dengeye sahip oldugu goriilmiigtiir.!*'8
Ancak KAET, iilkemizde odyolojik inceleme rutini-
nin temel bir parcasi olmasina ragmen kliniklerde
kullanilan sozciik listelerinin nasil hazirlandiklar1 ve
icerikleri hakkinda yapilmis bir yayn ile karsilasil-
mamistir. Alan ¢aligmasinin bize gosterdigi, iilke-
mizde KAET i¢in 3 heceli sézciiklerden olusan
listelerin kullanildigidir. Ankara’da en yaygin olarak
kullanilan KAET listesi Hacettepe Universitesinde
kullanilagelen liste olup ayrica Baskent Universitesi
Saglik Bilimleri Odyoloji Béliimiiniin de kendi ge-
listirdigi bir liste oldugudur. Istanbul’da ise Marmara
Universitesi tarafindan gelistirilen bir liste yaygin
olarak kullanilmaktadir.

KAET listeleri gelistirilirken dikkat edilecek
standart baz1 hususular vardir; sozciiklerin derlem-
lerden ¢ekilerek kullanim sikliklaria bagli olarak en
yaygin kullanilanlardan secilmesi, bilinirliklerinin ve
anlagilabilirliklerinin degerlendirilmesi, her s6zciigiin
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normal isiten bireylerde isitme esiginin altindan bag-
layip esik Ustii seviyelerde farkli siddetlerdeki anla-
silirliklarinin bir egri ile belirlenmesi bu egrilerin
acilarmin benzer oldugu sézciiklere listelerde yer ve-
rilerek psikometrik olarak esit ya da homojen listeler
olusturulmas1 ve seslerin standart bir ses kaydi ile
kayit altina alinmasi 6nerilmektedir.®!!-"

Bu ¢alismanin amaci; lilkemizde odyoloji kli-
niklerinde kullanildigint saptadigimiz 3 KAET liste-
sinin (Hacettepe, Marmara ve Baskent listeleri)
gelistirilme asamalarii (6zellikle sozciiklerin psiko-
metrik 6zelliklerinin incelenip incelenmedigini) sap-
tamak ve listelerde yer alan sozciiklerin, sozciik tiirii
ve fonem (sesbirim) dagilimlarini ortaya koymaktir.

I GEREC VE YONTEMLER

Bu arastirmaya Hacettepe, Marmara ve Bagkent Uni-
versitelerinde kullanilan KAET sozciik listeleri dahil
edilmigtir (Tablo 1a, Tablo 1b, Tablo 1c). Gazi ve An-
kara Universitelerinde ve Ankara Bilkent Sehir Hasta-
nesinde Hacettepe listelerinin kullanildig1 6grenilmistir.

Oncelikle her bir listenin hazirlandig1 klinikte,
klinigin 6ncii akademisyenleriyle (Prof. Dr. Erol Bel-
gin, Prof. Dr. Ferda Akdas ve Prof. Dr. Ayse Giil
Gliven) 0n goriisiilerek listelerin hazirlanma siiregle-
rine dair bilgiler elde edilmistir. Bu maksatla, agik
uclu olarak cevaplandirmalari istenen sorular elek-
tronik posta yoluyla yollanmis ve ayn1 sekilde cevap
alimmustir (Tablo 2). Bu tabloda yer alan sorulara
gelen cevaplar, nitel veri analizi ilkeleri ¢ergevesinde
degerlendirilmistir.?° Bu baglamda 3, 4 ve 5. sorular
“evet-hayir”a indirgenerek degerlendirilmis ve eger
bildirilen yayin olursa bunlarin listelenmesine karar
verilmis; 1 ve 2. sorularda ise gelecek cevaplardaki
verilerin segilip incelenerek, ¢alisma amaci dogrul-
tusunda basite indirgenmesi ve bu sekilde diizenlen-
mesi planlanmistir. Elde edilen veriler ile bu
arastirmanin diger sonuglar1 arasindaki iliskiler,
sonug kisminda sunulmus; alanyazin bilgileri ile olan
karsilagtirmalari tartisma kisminda ele alinmustir.

So6zciik listelerinin incelemesi sirasinda, 6nce-
likle KAET listelerindeki sozciiklerin tiirleri, Tiirk
Dil Kurumu (TDK) giincel Tiirkge
(https://sozluk.gov.tr/) kullanilarak degerlendirilmis

sozIigi

ve isim, sifat veya zarf, tinlem ve fiil olan sozciikler
saptanmistir.
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TABLO 1a: Hacettepe listesindeki sozciiklerin fonemik transkripsiyonu
(isim olmayan sozciikler isaretlenmis ve dip not olarak belirtilmistir).

Hacettepe Konugmayi Anlama Esigi Testi Listeleri

Liste 1 Liste 2 Liste 3
Harf Fonem Harf Fonem Harf
hatira’ hatwira kapali? kapatw degerli
fotograf foto:raf marmara’ marmara cilingir'
hediye' hedije yasemin' jasemin yakacak'
tebesir' tebe [ir kolonya' kotonja donemeg'
sinema’ sinema karanlik2 karantwk elbise’
tilkenmez? tycenmez badana’ badana kizamik'
salincak’ satwindzak kagamak' kat [amak papatya'
oduncu' odund3u aydinlik? ajdwntuwk giyecek'
harika? harika boyali? bojatwi giivercin'
bayrakli? bajraktw yogurtlu? jourttu kivilcim'
hamarat? hamarat hastalik’ hastatwk fabrika1
hiinerli? hynerli demirci' demird3i aralik'
hemsire' hem[ire kulaklik' kutaktwk sekreter'
havadar? havadar okyanus' okjanus yasama'
paskalya' paskalja dokuma'? dokuma agustos'
parmaklik’ parmaktwk halic’ hatwd3w linite’
merdiven’ merdiven sonbahar’ sonbahar gaydanlik'
siradag’ swirada: kaymakli? kajmaktwi tiiketim'
asansor' asanseer igitme' i[itme otobiis’
cografya’ d3o:rafia sariyer' sarwijer harabe’
harita’ harita limonlu? limontu? serinlik'
aracl’ arad3w adana’ adana postacl’
pusula’ pusuta kostebek' ceestebec tabure!
telefon' telefon cevizliz d3evizli tutacak’
sekerli? Jecerli indirim’ indirim gemicii
kafadar' kafadar fistikli? fustwkiw eflatun’
yiikseklik' jycseclic tarafsiz? tarafswiz danigma'?
kirac!' cirad3w kaplica' kaptwd3za arkadas'
korkuluk' korkutuk gigekli? tfitfecli dagitim’
satilik? satwitwk akarsu' akarsu Uretim’

Liste 4 Liste 5
Fonem Harf Fonem Harf Fonem
deerli kizileik' kwizwidzwe  kilime!' cilimdzi
tfilingir tabaka' tabaka siparis’ siparif
jakadzak kiymetl®? kwjmetli patlican’ pattwidzan
deenemetf cesaret' d3esaret gelincik' Jelind3ic
elbise kahvec' kahved3i esinti’ esinti
kuwizamuwik lacivert' tadsivert maydanoz' majdanoz
papatja kanarya' kanarja kitaplik' citaptuwic
Jijedzec Cankir’ tfankwrw  akasya' akasja
Jyverdzin sikayet' Jicajet gezinti' Jezinti
kwvwitd3zwm karavan' karavan gelenek! Jelenec
fabrika begonya’ begonja makina' macina
aratwk 6grenci’ ce:rend3i hatalr? hatatw
sekereter hastane’ hastane emanet’ emanet
jasama lokanta’ tokanta gorenek’ Jeerenec
a.ustos karanfil' karanfil gekmece! tfecmedze
linite pastane' pastane bereket! berecet
tfajdantwk domates’ domates tedavi' tedavi
tyketim stiptirge’ sypyrge baharat' baharat
otobys kostebek'  coestebec bankac!' bankad3w
harabe eczane' ed3zane kirmizi'? kwrmuwizw
sefinlic kanepe' kanepe hareket' harecet
postad3w haziran' haziran eleman’ eleman
tabure kivircik'? kwivwirdzwe — etiket! eticet
tutad3ak stirekli'* syrecli Almanya' Atmanja
Jemid3i sandalye'  sandatje hazine' hazine
eftatun thlamur! whtamur, derece’ dered3e
danwifma Sner! ceneri sigorta’ sigorta
arkadaf harita’ harita hirriyet! hyrrijet
da:witwim denetim’ denetim hikaye' hikaje
yretim kelime' celime sanayi’ sanaji

Sézciik tird olarak: Yisim, Zsifat, °zarf.

Sozciiklerin fonem dagilimlarinin saptanmasi
i¢in Oncelikle Ergen¢’in Konusma Dili ve Tiirkgenin
Soyleyis Sozliigi isimli eseri kullanilarak, fonetik
transkripsiyon gerceklestirilmis ve saptanan fonemler
Uluslararast Fonetik Derneginin [International Pho-
netics Association (IPA)] kitabinda ve internet say-
fasinda yer alan Cagdas Tiirkiye Tiirkgesi (CTT)
fonem sembolleri esas alinarak hesaplanmigtir.?!??
(Sekil 1°de [PA’ya gore Tiirkgenin iinlii fonemleri ve
Tablo 3’te de IPA’ya gore Tiirkgenin {insiiz fonemleri
goriilmektedir; fonemlerin ¢ikig bigimlerinin Tiirk-
celestirilmesi Ozsoy ve Ergeng’e gore yapilmis ve ay-
rica Mengii’den de faydalanilmigtir).?!>324
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Her listedeki toplam fonem sayist, tinlii ve tinstiz
fonem sayilari, ¢ikig bigimine gore toplam fonem sa-
yilart ve CTT nin agzin 6n kisminda seslendirilen 2
tinliisii (/1, /) ile arkada seslendirilen 3 tinliisiiniin (/a,
0, u/) oranlar1 ayri ayri saptanmig ve grafikler olustu-
rulmustur. Fonem dagilimlar ile ilgili matematiksel
hesaplamalar ve grafikler Microsoft® Office Excell®
(Microsoft Cooperation, Redmond, Washington,
ABD) programindan elde edilmistir

I BULGULAR

Roportajlara Prof. Dr. Erol Belgin, Prof. Dr. Ferda
Akdas ve Prof. Dr. Ayse Giil Giiven sorularin tama-
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TABLO 1b: Marmara listesindeki sozctiklerin fonemik transkripsiyonu.
Marmara Konugmayi Anlama Esigi Testi Listeleri
Liste 1 Liste 2
Harf Fonem Harf Fonem Harf Fonem Harf Fonem
portakal’ portakat otobiis! otobys yumurta' jumurta Antalya’ Antatja
kahraman'? kahraman Istanbul’ istanbut tencere' tend3ere salincak'’ satwind3ak
Atatiirk’ atatyrc seftali’ Jeftali yabanci? jaband3w yuvarlak? juvartak
kestane' cestane oyuncak' ojund3zak tekerlek' tecerlec salata’ satata
glinaydin* Jynajduwin pantolon’ pantoton yumurcak' jumurd3zak domates’ domates
merhaba* merhaba Ankara' Ankara papatya' papatja eteklik’ eteclic
haziran' haziran Sgretmen’ ceretmen eldiven’ eldiven alfabe’ alfabe
nasilsin* naswtswin karinca' karwnd3a bilezik' bilezic yildirim’ jwtdwrwm
dondurma’ dondurma mercimek! merd3imec kirmiz|'2 kwirmuuzew araba' araba
persembe’ per fembe beraber® beraber Ramazan' Ramazan patlican’ pattwd3an
gamasir’ tfamafir makarna’ makarna gergeve! tfertfeve fabrika’ fabrika
patates’ patates cocuklar' tfo3uktar baklava' baktava basamak' basamak
kelebek! celebec gazete! gazete gekirdek' tfecirdec garsamba’ tfarfamba
ikindi' icindi

Sozclk tirti olarak: 'isim, 2sifat, °zarf, *inlem.

TABLO 1c: Baskent listesindeki sézciklerin fonemik transkripsiyonu.
Bagkent Konugmayi Anlama Esigi Testi Listeleri
Liste 1 Liste 2 Liste 3 Liste 4
Harf Fonem Harf Fonem Harf Fonem Harf Fonem
acele? ad3ele cesaret! d3esaret vesika' vesika tiyatro! tijatro
badana’ badana magara' ma:ara bereket' berecet salincak' satwnd3ak
general’ general dakika' dacika bulasik' butafwk anahtar’ anahtar
hareket' harecet avukat' avukat hazine' hazine 6grenci’ ce:rend3i
ziyaret' Zijaret ulagim’ utafwm yumugak? jumu Jak hemsire' hem Jire
numara’ numara emanet’ emanet solunum' sotunum edlence’ e:lend3e
vazife' vazife kasaba' kasaba eziyet! ezijet lokanta’ tokanta
harita’ harita ispanak’ wspanak komedi' komedi kamyonet' kamjonet
piyano! pijano makara’ makara isaret' iJaret gekirdek' tfecirdec
kanepe' kanepe terazi' terazi ekonomi' ekonomi bisiklet! bisiclet
panayir’ panajuur gekicl! tfecid3i hatira’ hatwira fasulys’ fasutje
canavar d3anavar sanayi' sanaji araba' araba pantolon’ pantoton
pusula’ pusuta gelecek’ geledzec domates’ domates galigkan? tfatw fkan
icecek’ itfed3ec tamirat' tamirat otobiis' otobys ugurtma’ utfurtma
belediye! beledije aralik’ aratwk afacan? afadzan Sgretmen’ ceretmen
salata’ satata geveze? geveze karagéz' karagcez cografya’ d3o:rafja
ticaret! tidzaret bagar' bafarw kuliibe' kulybe dondurma’ dondurma
teneke' tenece kamara' kamara arkadas’ arkadaf Atatiirk’ Atatyrc
magaza' ma:aza patates' patates tebesir’ tebe[ir kumbara' kumbara
agabey! a:abej matara’ matara hediye' hedije glivercin' gyverd3in

Sozclk tirhi olarak: 'isim, 2sifat, °zarf, *inlem.

mina yanit vererek katilmiglardir. Verilen cevaplar-

dan elde edilen verilerin 6zeti Tablo 4’te sunulmus-

tur.

Inceledigimiz 3 listeden Hacettepe ve Marmara
listeleri lilkemizde yaygin olarak kullanilmakta olup,
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odyoloji uygulamalarina ¢ok dnemli katkilar1 oldugu
asikardir. Listeleri hazirlayan akademisyenlerden elde
edilen bilgilere gore gelistirildikleri donemler itibartyla
uzun siiren ugraslar sonucunda listelerin olusturuldugu
ama o donemlerde Tiirk¢e derlemlerin bulunmamasi
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TABLO 2: Ulkemizde kullanilan Konusmayi alma esidi testi listeleriyle ilgili olarak gelistiren 6ncii akademisyenlere yonlendirilen sorular.

"SRT” kapsaminda kliniginizde kullanilan sézcik listeleri hakkinda;

Soru 2: Neden 3 heceli sozciikleri tercih ettiniz?
Soru 3: Listeleri olustururken bir dilbilimciden destek aldiniz mi?

Soru 1: Kliniginizde kullandiginiz SRT s6zcik listelerini olustururken kelimeleri nereden edindiniz?/Nasil tespit ettiniz?

Soru 4: Listeleri olusturduktan sonra klinikte kullanima sunmadan 6nce normal isiten ya da isitme kayipli bireyler (izerinde bir 6n galisma yaptiniz mi?
Yaptiniz ise bu galismalari ve/veya sonuglari sunan bir yayini meveut mudur?
Soru 5: Gelistirdiginiz ve kullanimda olan SRT listelerinizi sunan/kapsayan bir yayin mevcut mudur?

Dil daralmasimin yeri
(')'n(de arkalla
dar [ 1
! F2 w !
\‘ < :
© )EO \ Fl 1
~ \
54 e v
N \ 1
\ 1
\ 1
\ 1
. \ a
genis L e e e e
dudaklar: diiz

Dil daralmasinin yeri
o'n(de arka)la
dan F i S e S S S a!
\ ]
LY F2 ;
v %0 ' 1
== \ 1
354 Ve |
3 \ F1
\ 1
\ 1
\‘ a 1
genis L e e o e i e o, o
dudaklar: yuvarlak

SEKIL 1: Gagdas Tiirkiye Tiirkgesinin Gnlii fonemlerinin Uluslararasi Fonetik Demegi fonetik sembolleriyle, Ginlii dértgeni icinde gdsterimi
[F1: birinci forrmant (Hz); F2: ikinci formant (Hz)).

TABLO 3: Uluslararas Fonetik Demegie gére Cagdas Turkiye Turkgesi'nin tnstiz fonemleri, fonemlerin ¢ikis bigimlerinin
Tiirkgelestirilmesi Ozsoy ve Ergeng'e gore yapilmis ve ayrica Mengi'den de faydalanilmistir
(alfabede kullanilan semboller (harfler) koseli ayrag iginde verilmigtir).2'232¢
Bi-labial | Labio-dental | Dental Alveoler | Postalveoler| Palatal | Velar Glottal
Nazaller m [m] nin]
Otiimsiiz plpl t] t[c] clk kK]
Patlamali ve sizmalilar -
Otiimli b [b] d[d] & [c 3091 gld]
o Otimsiiz fifl s[s] Ilsl y[g] h[h]
Siirtiin-meliler ~
Otiimli v [v] z[2] 3]
Garpmali rr
Akicilar Daralma il
Yan daralma 40 11

nedeniyle alan kaynaklarma basvurularak ve dilbilim-
cilere danigilarak gelistirildigi goriilmektedir. Marmara
listesinin ¢ocuklara yonelik yazili materyallerden ha-
zirlanmastyla diger listelerden ayrildigi goriilmiistiir.
Ucg heceli sozciiklerin kullanilma nedenleri bilinirlikle-
rinin, anlagilabilirliklerinin ve fonem kapsamalarinin
daha yiiksek olmasi ve spondee kelimelerin dilimizde
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az saylda bulunmasi olarak ifade edilmistir. Listelerin
olusturulmasi agamalar1 ve olusturulmus listelerle ilgili
olarak bir yaym yapilmadigmi bildirmisledir.

Listeler incelendiginde; Hacettepe listesinin 150,
Baskent listesinin 80 ve Marmara listesinin 53 3 he-
celi sozciikten olustugu goriilmiistiir. Hacettepe lis-
tesinde “harita ve kdstebek™ 2 kez yer almistir. Bu
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baglamda Hacettepe listesi 148 ayr1 sozciikten olus-
maktadir (Tablo 1a, Tablo 1b, Tablo 1c). Hacettepe
ve Baskent listelerinde bulunan ortak sozciikler “ara-
lik, bereket, cesaret, cografya, emanet, harita, hare-
ket, hatira, hazine, hediye, hemsire, kanepe, lokanta,
Ogrenci, pusula, sanayi, tebesir”, Hacettepe ve Mar-
mara listelerinde ortak bulunan sézciikler “Atatiirk,
fabrika, haziran, kirmizi, patlican, papatya”, Marmara
ve Baskent listelerinde ortak bulunan sozciikler
“araba, ¢ekirdek, dondurma, 6gretmen, pantolon, pa-
tates, salata” ve her 3 listede ortak olan sézciikler,
“domates, otobiis ve salincak”dur.

Listeler sozciik tlirleri yoniinden incelendiginde;
biitlin listelerde isimlerin agirlikta oldugu ancak TDK
giincel Tirkge sozliigline gore gliniimiiz Tiirkgesinde
sadece sifat, zarf ya da iinlem olarak kullanilan s6z-
cliklerin de yer aldig1 goriilmiistiir: Bagkent listesine
yer alan sozciiklerden sadece biri sifat (“yumusak™)
olup, Hacettepe listesinde mevcut 17 sozciik (“boyall,
cevizli, ¢igekli, degerli, fistikli, hatali, havadar, hii-
nerli, kapali, krymetli, limonlu, siirekli, sekerli, ta-
rafsiz, yogurtlu”) ise sifat ve/veya zarf olarak
kullanilan sozciiklerdir; Marmara listesindeki 2 soz-
clik (“beraber, nasilsin”) sifat ve/veya zarf, 2 sdzciik
(“glinaydin, merhaba”) ise inlemdir (Tablo 1a, Tablo
1b, Tablo 1c).

Tablo la, Tablo 1b, Tablo 1c’de goriildigi
lizere isimler arasinda, Hacettepe listesinde 5
(“Adana, Almanya, Cankiri, Marmara, Sartyer), Mar-
mara listesinde 3 (“Ankara, Antalya, Istanbul”) yer
ismi mevcuttur. Marmara ve Hacettepe listesinde bir
0zel isim (“Atatlirk”) bulunmaktadir. Listelerde kul-

lanilan sozciikler iginde Hacettepe listesinde “Sar1-
yer, sonbahar, siradag”, Marmara ve Baskent liste-
sinde ise “Atatiirk”, 2 anlamli s6zciigiin birlesmesiyle
olusarak farkli anlama sahip olan sozciiklerdir.

Sozciiklerin fonem dagilimlar: incelendiginde;
Hacettepe, Marmara ve Bagkent listelerinde, sirastyla
toplam 1.035, 384 ve 535 fonem oldugu goriilmiistiir
(Tablo 5a, Tablo 5b).

Tablo 5a, Tablo 5b ve Sekil 2a, Sekil 2b’de her bir
listede bulunan iinlii ve {insiiz fonemlerin dagilimlar
goriilmektedir. Unlii fonemlerin dagiliminin listeler ara-
sinda benzerdir. Biitiin listelerde /ce, y/ fonemlerinin
daha az kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. /a/ fonemi en
stk kullamlan fonemdir. Istatistiki olarak anlaml1 olma-
makla birlikte /a/, Hacettepe listesinde gorece bariz ola-
rak daha az kullanilmistir. Unliilerde saptanan tek
anlaml fark /i/ foneminin Marmara listesinde Hacet-
tepe listesine gore daha az kullanilmig olmasidir (Tablo
Sa).

Unsiiz fonem dagilimi da listeler arasinda ol-
dukea benzerdir; biitiin listelerde en ¢ok kullanilan
tinsiiz fonem /r/ olup /t, k, n/ de listelerde en ¢ok ter-
cih edilen fonemler arasindadir. /3/ (j) fonemi higbir
listede kullanilmamustir (Tablo 5b). Listeler arasinda
en ¢ok farkin, istatistiksel olarak anlamli olacak se-
kilde patlayicilarda oldugu goriilmektedir (/b, t, 3
(g)/). Hacettepe listesinde /b, t/ daha az, /3/(g) daha
fazla kullanilmistir. Ayrica listeler arasinda istatistiki
fark olmasa da /y/ fonemi Marmara listesinde daha az
kullanmilmustir.

Tablo 6’da gorildiigii tizere sozciik bagina
fonem oraninda listeler arasinda anlamli fark olma-

TABLO 5a: Listelerde kullanilan Gnli fonemler.

Unlii fonemleri Hacettepe Marmara Bagkent 1 testi
Harf IPA sembolii n % n % n % p degeri
a Jal 165~ 37,25 73~ 4591 104 4315 =0,055~
e lel 97 21,90 37 23,27 63 26,14 >0,05

| Jwf 53 11,96 14 8,81 9 By >0,05
i il 70 15,80* 13 8,18* 27 11,20 =0,01*
0 Jo! 23 519 9 5,66 15 6,22 >0,05
0 loel 6 1,35 1 0,63 3 1,24 >0,05
u Juf 18 4,06 9 5,66 18 6,64 >0,05
il Iyl 1 2,48 3 1,89 4 1,66 >0,05
Toplam 443 100,00 159 100,00 241 100,00

IPA: Uluslararasi Fonetik Dernegi.
* Ki- Kare (X?) testiyle anlamli fark bulunmusgtur.
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TABLO 5b: Listelerde kullanilan (instiz fonemler.
Unsiiz fonemler Hacettepe Marmara Bagkent 22 testi
Harf IPA sembolii n % n % n % p degeri
m Im/ 38 6,42 17 7,56 20 6,80 >0,05
Nazaller n In/ 54 9,12 24 10,67 27 9,18 >0,05
Toplam 92 15,54 41 18,22 47 15,99 >0,05
b Ibl 16* 2,70 15 6,67 13 4,42 =0,009*
d Id/ 24 4,05 8 3,56 10 3,40 >0,05
) c [d3/ 29 490 8 3,56 13 4,42 >0,05
Otlimli
g 1yl 77 1,18 1 0,44 07 0,00 =0,045*
g Igl 4 0,68 1 0,44 5 1,70 >0,05
Toplam 80 13,51 33 14,67 41 13,95 >0,05
Patlayicilar p Ipl 14 2,36 7 3,1 7 2,38 >0,05
t i 53* 8,95 27 12,00 39*2 13,27 =0,033*
o Iyl 8 1,35 6 2,67 5 1,70 >0,05
Otiimsiiz
k Ic/ 28 473 13 578 1 3,74 >0,05
k kI 56 9,46 14 6,22 21 714 >0,05
Toplam 159 26,86 67 29,78 83 28,23 >0,05
Otumlu/ctimsiiz orani 05 0,49 0,49 >0,05
f liik 10 1,69 3 1,33 4 1,36 >0,05
s Isl 39 6,59 10 4,44 14 4,76 >0,05
Otamidler s 151 16 2,70 4 1,78 10 3,40 >0,05
h h 22~ 3,72 3 1,33 7 2,38 =0,056~
Srtiinmeliler Toplam 151 25,51 46 20,44 71 24,15 >0,05
v I 10 1,69 4 1,78 6 2,04 >0,05
) z 12/ 1 1,86 5 2,22 8 2,72 >0,05
Otimsiizler
j 3/ 0 0,00 0 0,00 0 0,00 >0,05
Toplam 21 3,55 9 4 14 476 >0,05
Otumlu/étimsiiz orani 719 2,89 5,07
Carpmali r Irl 64 10,81 26 11,56 36 12,24 >0,05
| I 20 3,38 7 3,11 7 2,38 >0,05
o Yan daralma
Akict instizler [ Il 33 5,57 12 5,33 1 374 >0,05
Daralma y fil 29 4,90 9 4,00 13 4,42 >0,05
Toplam 146 24,66 54 24 67 22,79 >0,05
| ol | Iyl 7 1,18 1 0,44 7 2,38 >0,05
Toplam 592 100 225 100 294 100

IPA: Uluslararasi Fonetik Dernegi
*, *2: Ki-Kare (X?) testiyle farkli anlamlilik diizeylerinde fark saptanmistir.
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e HACETTEPE ~ «= dfll= MARMARA  e=m@m== BASKENT

50
45
40
35
30
25
20
15
10

/el

Jw/ /il /o/ Jce/ Iyl

SEKIL 2a: Listelerde iinlii fonemlerin yiizdelik dagilim.

emfpems HACETTEPE == 4l MARMARA

=@ BASKENT

14,00

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

0,00

SEKIL 2b: Listelerde tinsiiz fonemlerin yiizdelik dagilimi.

TABLO 6: incelenen listelerdeki sdzciik basina fonem dagilimi.

Hacettepe
Toplam sézolik 148
Toplam fonem 1.028
Sozciik bagina fonem orani 1.028/148=6,94
Unlii/iinsiiz orani 443/592 (%74,83)
Sozciik bagina Gnli fonem 443/148=29

Sozciik basina Unstiz fonem* 585/148=3,95
167/206=0,81¢

92/585=0,16

On (e, iffarka {a, o, u) tinlii oran
Nazal Uinsiiz orani*

%2 testi
Marmara Bagkent p degeri
53 80
383 528
383/53=7,22 528/80=6,6 >0,05
159/225 (%70,67) 2411294 (%81,97) >0,05
159/53=3 241/80=3 >0,05
224/53=4,22 287/80=3,5 >0,05
50/91=0,54* 90/135=0,66 =0,035*
41/224=0,18 47/287=0,16 >0,05

*Hesaplama /y/ harig birakilarak yapilmistir.
*, * Ki- Kare (X?) testiyle anlamli fark bulunmustur.

makla birlikte Marmara listesinde digerlerinden biraz
daha yiiksektir. Bu durum, Marmara listesinde, ista-
tistiki fark olmasa da sozcilik basina diisen iinsiiz
fonem sayisinin daha fazla olmasindan kaynaklan-
maktadir. Dolayisiyla {inlii/iinsiiz fonem oran1 Mar-
mara listesinde diger 2 listeden biraz daha diistiktiir.
Nazal iinstizlerin kullanilma oraniysa listeler arasinda
bariz fark gostermemektedir. Buna karsin Tiirk¢enin
on Unliilerinin orani, Marmara ve Hacettepe listeleri
arasinda bariz fark gostermektedir; Marmara listesinde
istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiiktiir.

I TARTISMA

Bu ¢alismada, tilkemizde uzun yillardir kullanilmakta
olan Hacettepe ve Marmara listelerinin ve daha yakin
bir donemde gelistirilmis olan Baskent listesinin yak-
lasik benzer fonem dengesine sahip oldugunu ancak
listeler arasinda fonem zenginligi ve dagilimi bagla-
minda farklar oldugunu gostermektedir. Listelerin bi-
linirlik ve fonem dagilimi esas alinarak belirlendigi
goriilmektedir. Ancak gerek roportajlarla elde edilen
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bilgiler gerekse alanyazin incelemeler, bu sozciik lis-
telerinin, psikometrik 6zelliklerinin aragtirilmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla sozciiklerin siddet far-
kina bagli olarak degisen anlasilirlik 6zellikleri baki-
mindan homojen olup olmadigi bilinmemektedir.

Her g listede, 3 heceli sozciiklerin tercih edil-
mesinin nedenleri Tiirk¢e’de bilinirlik ve anlasilabi-
lirliklerinin daha yiiksek olmasit ve Tiirk¢e’de daha
cok bulunmalari olarak ifade edilmistir. Marmara lis-
tesi Ozellikle ¢ocuk kaynaklarindan hazirlanmis ve
cocuklarda bilinirligin test edilmis olmasi diger lis-
telerden farkli olan 6zelligidir. Bu baglamda {ilke-
mizde cocuklar i¢in hazirlanmis bir baska lise
olmadig1 goz oniine alindiginda bir avantaj olarak or-
taya ¢ikmaktadir. ABD’deki ¢ocuk spondee listesi
mevcut eriskin listesinden ¢cocuklar baglaminda bili-
nirligi daha fazla olanlar (cupcake, hotdog vb.) ara-
sindan se¢ilmistir.> Ancak bu liste uygulamada
erigskinlerde de kullanilmaktadir. Diger listelerin
hedef kitlesi eriskinler oldugu, sozciiklerin eriskin-
lere yonelik kaynaklardan sik kullanilan sozciikler-
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den segildigi ve bilinirligin ayn kitle {izerinde de-
gerlendirildigi goriilmektedir.

Konugma odyolojisinde temel kural, bilinen ve
kolay anlagilabilir sozciikleri kullanmaktir. Cilinkii
denegin egitimi ya da sosyokiiltiirel seviyesinin degil,
olabildigince isitme diizeyindeki farkin soézciik ta-
ninmasini etkilemesi istenir. Bir konusma testi sira-
sinda sozciliklerin denek tarafindan taninmasini
etkileyen bir diger faktor de s6zciigiin ¢ok heceli ol-
masidir.! Dogru telaffuz da 6nemli bir degisken ol-
makla birlikte kayitli ses kullanildiginda bu sorunun
iistesinden gelmek kolaylikla miimkiindiir. Ulke-
mizde, sozciik listelerinin yaygin olarak kayitli ses
olarak degil canli ses kullanildig: siklikla goriilmek-
tedir. Kayitli ses kullanilmamasi durumunda, segile-
cek sozcliklerin o dilde parcasal ve parcalar istii
ozellikleri olabildigince benzer olan sdzciiklerden se-
cilmesi baglaminda ayni sozciik tiirlinden olmasi
(isim) ve odyologlarin ana dilde yetkin olmalar1 daha
da 6nemli hale gelmektedir.'>?¢ (Sozciik tiiriiniin an-
lagilabilirlik diizeyin baglamindaki 6nemi asagida de-
tayli olarak ele alinmustir.)

Konusma odyolojisinde diger bir kural, segilen
sozciiklerin o dilin konugma sesleri evrenini olabil-
digince temsil etmesini saglamaktir.!** Bilindigi
iizere konugmayi ayirt etme skorlar1 (KAS, “speech
discrimination” SD) i¢in hazirlanan listelerde fone-
mik denge kavramindan bahsedilmektedir. Ancak
SRT ile ilgili alanyazinda boyle bir denge arayist vur-
gulanmamis olmakla birlikte ABD’de giinlimiizde
kullanilan SRT listelerinin temelini olusturan Hud-
gins ve ark.nin 1947 tarihli ¢alismasindaki ilgili ifa-
deler (“phonetic dissimilarity” ve “normal sampling
of English speech sounds”) daha sonraki kilavuz ve
calismalarda da aynen tekrarlanmaktadir (dmerican
Speech-Language-Hearing Association. (1988). De-
termining threshold level for speech [Guidelines].
Available from www.asha.org/policy).** Bununla bir-
likte Hudgins ve ark. dildeki konusma seslerinin nor-
mal dagiliminin, liste hazirlanirken dikkat edilmesi
gereken diger kistaslardan daha az 6nemli oldugunu
da belirtmektedirler. Bu baglamda iilkemizde uygu-
lanacak KAET listelerinin CTT’ nin fonem dagili-
mina bir dereceye kadar uygun bir igerige sahip
olmasi, en azindan CTT fonemlerinin tamamini be-
lirli bir dengeyle kapsamasi gerekir. Daha dnce KAS
listeleri tizerinde yaptigimiz incelemede, iilkemizde
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gelistirilen tek heceli sozciik listelerinin tipik bir
fonem dengesi oldugunu saptamigtik. Bu ¢alismada,
benzer bir sonu¢ vermis olup listeler fonem dagilimi
baglamda biiyiik oranda birbirlerine benzerdirler. Bu
baglamda farkli kliniklerde elde edilen KAET so-
nuglarinin, sozciik tiirlinden kdken alan vurgu farkli-
l1g1 goz ardi edilirse, birbirleriyle kiyaslanabilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak her klinikte
KAET esikleriyle saf ses odyogram esikleri arasin-
daki farkin incelenip yaymlanmasi listeler arasindaki
farklar1 daha net ortaya ¢ikartacaktir.

Hacettepe listesi digerlerine gore daha fazla soz-
clik ve dolayisiyla da fonem igerigine sahiptir. Tim
listelerde en ¢ok kullanilan fonemler sirastyla /a, r, t,
e/, en az kullanilanlar ise /3, g, J, ce/ fonemleri-
dir.'>1826 Ulkemizde sdzel dildeki sozciik derleme
mevcut olmamakla birlikte yazili dilde 536 milyon-
luk s6zciik havuzundan yapilan ¢aligmada [a, e, r, n,
1, i] harflerinin en sik kullanilan harfler oldugu belir-
lenmistir (Sezer T. https://tscorpus.com/turkce-der-
lem-turkish-corpus/taner_sezer/.  Taner  Sezer.
Accessed 10.04.2022, 2022). Bu sonug, ¢caligmamizda
en sik saptanan fonemler dagilimina biiyiik oranda
uymaktadir. Ancak bu ¢aligmada inceledigimiz liste-
lerin /3, g, [, e/ fonemleri baglaminda CTT’yi tam
olarak temsil ettikleri sGylenemez.

Biitiin dillerde {inlii fonemler ve nazal fonemler,
diger konusma seslerine gore daha diisiik frekans
bandinda ses enerjisi tagirlar. Buna karsin {insiiz fo-
nemlerin dnemli bir kismi, daha yiiksek frekanslara
kadar ¢ikan farkli frekans araliklarinda duyulabilir
ses igerigine sahiptirler.”” IPA’da CTT nin iinsiiz fo-
nemleri arasinda sayilan /y/’nin ger¢ek anlamda bir
fonem olmadigy, diger bir ifadeyle konugma sirasinda
sozciiklerde [g]’ye kars1 gelen yerde bir ses tiretimi
olmadigimi ama genellikle kendinden 6nce ve sonra
gelen {linliinlin uzamasina neden oldugunu ya da iinlii
kaymasina yol agtigini, pek ¢ok dilbilimci ifade et-
mektedir.?!?® Tersi yayimlar da mevcuttur.?*>° Ancak
her durumda; /y/, sesletim sirasinda iinliilere bagl
alcak frekans ses enerjisini artirmaktadir. Yaptigimiz
bu incelemede, Tiirkge KAET i¢in kullanilan listeler
arasinda /y/ igeren sozciik kullanimi en diisiik olan
liste Marmara listesi oldugu gibi bu listede tinlii kul-
lanim1 da diger listelerden daha azdir. Bu baglamda
Marmara listesinin, digerlerine gore daha yiiksek fre-
kanslarda ses enerjisi igeren bir liste oldugu sdylene-
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bilir. Ancak Marmara listesinde daha ytiksek fre-
kanslarda enerjiye sahip olan 6n linsiizlerin oran1 da
daha dustktiir. Bu iki durumun, Marmara listelerini
yiiksek frekans baglaminda daha kuvvetli kilip kil-
madig1 “speech spectra” ¢aligmalariyla ortaya koyu-
labilir. Ayrica bu durumun klinik sonuglara nasil
yansidiginin incelenmesi de 6nemli bir husustur;
bunun i¢in farkl listeler ile elde edilen KAET esik-
leriyle saf ses odyogram esikleri arasindaki iligkilerin
incelenmesi gerekecektir. Bilindigi lizere KAET ile
elde edilen dB-HL seviyesiyle 500, 1.000 ve 2.000
Hz’lerdeki esik degerlerin ortalamalari arasinda iliski
oldugu gosterilmistir ve 6zellikle inen tipteki isitme
kayiplarinda bu durum daha bariz olarak ortaya ¢ik-
mistir (American Speech-Language-Hearing Associ-
ation. (1988). Determining threshold level for speech
[Guidelines]. Available from www.asha.org/policy).
Diger bir ifadeyle KAET ile SSO arasindaki kuvvetli
iligki, asil olarak konusmanin alcak frekanslari tize-
rinden saglanmaktadir.>*3! Gorece yiiksek frekans-
larda enerjisi yogun olan bir liste ile elde edilen
KAET esiklerinin hangi frekans araligindaki saf ses
esiklerle daha yiiksek korelasyon gosterdigi bu bag-
lamda incelenmesi gereken husustur. Marmara listesi
yukarida bahsettigimiz dzellikleriyle yiiksek frekans
isitme kayiplarinda daha fazla fark ortaya ¢ikartacak
bir liste gibi goriinmektedir; ancak bu durumun klinik
caligmalarla desteklenmesi gereklidir.

Hudgins ve ark.nin SRT listeleri hazirliginda
isaret ettigi en dnemli kurallar, benzerlik (“famili-
rity”) ve temel isitebilirlik baglaminda homojenitedir
(“homogenity with respect to basic audibility”).* Ben-
zer sozciik ve dil bicimi secilmesinin gerekliligine
isaret etmektedirler. Vurguladiklari diger bir kural da
basitliktir. ABD’deki “spondee” listesindeki sozciik-
lerin tamami1 genel isimlerdir; 6zel isim, yer ismi
sifat, zamir ve tinlem icermemektedir.?’ Ulkemizde
kullanilan KAET listeleri arasinda sadece Baskent
listesinin genel isimlerden ibaret oldugu goriilmekte-
dir. Ayrica listelerdeki sdzciiklerin dil bigimi bagla-
minda da benzer olduklar1 sdylenemez, her ne kadar
calismamizda bu baglamda bir inceleme yapilmamis
olsa da listeleri okuyan okuyucular farkli sekillerde
(kok-sozciik, farkl eklerle, hatta sahis ekleriyle tii-
ketilmis sozctikler, yapisal olarak farkli fonem dizi-
sozciiklerin  bir arada

limleri vb.) {iretilmis

kullanildigini géreceklerdir.
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Uluslararast SRT i¢in kullanilan sozciikler ince-
lendiginde, 6zellikle ABD’de kullanilan “spondee” lis-
telerinin vurgu baglaminda es deger ve anlam
baglaminda bariz ama basit sozciikler olmasina 6zen
gosterildigi agikardir. Hudgins ve ark. ile Hirsh ve
ark.nin tarihi makalelerinde uygulamada en biiyiik dik-
katin es deger vurgu diizeni olan sozciiklerin segimine
verildigi anlasilmaktadir.'* ABD’de kullanilan listeler-
deki sozciiklerle denek bir heceyi dahi duydugunda bel-
leginde bir anlam cagrisimi ortaya ¢ikmakta ve en az
onun kadar giiclii bir vurguyla séylenen diger heceyle
de anlami oturtmaktadir. Bu baglamda test sirasinda de-
giskenlik olabildigince, isitme diizeyine odaklanmaya
calistimaktadir. Diger iilke dillerinde yapilan ¢aligma-
larda da 2 ya da 3 heceli s6zciigiin her bir dB degisi-
minde anlamhiliginin kuvvetle degistigi (>%9/dB)
psikometrik egriler ile garanti altina alinmaktadir.

Her iig listede isimler disinda sifat, zamir ve lin-
lemlerinde yer aldig1 goriilmekle birlikte isim olma-
yan sozciikler Hacettepe listesinde daha fazladir.
Tiirkce ¢ok heceli sozciiklerde vurgu, istisnasi ¢ok
olan bir genel kural olarak, sdzcligiin son hecesinde-
dir.?'# Ancak 6zel isimlerde vurgu ilk hecededir. Ya-
banci dilden dilimize giren sozciiklerde de ¢ok farkli
vurgu diizenleri vardir. Bu baglamda CTT’deki 3 he-
celi sozctiklerin bilyiik bir kisminda vurgu son hecede
olsa da bir kisminda ilk ve hatta orta hecede olabil-
mektedir.?*33? Ayrica bilindigi tizere, Tiirk¢e’de pek
cok sozciik kok-sozciige yapilan sonekler ile tiiretil-
mektedir ve bu eklerin gelmesi vurgu diizeninde
onemli degisikliklere neden olmaktadir.?'?3-3> Hacet-
tepe listesinde ¢ok sayida sonu ekle biten sifat yer al-
maktadir. Ozellikle 3 ve iizeri hece sayisina sahip
sozcliklerde vurgu degisimi daha barizdir. Dolay1-
styla bir 3 heceli bir KAET listesinde cogunlugu son
hecede vurgu olan sozciikler arasinda degisken vur-
gulu sozciiklerin (6zel isim ya da sifat, zamir vb.) de
denege sunulmasi, listedeki sozciiklerin standart an-
lagilabilirlikte olmasini ilkesini bozar. Bu nedenle
diinyada ilk hazirlanan SRT listelerinde 2 hecede esit
vurguya sahip ve sunum siddeti artisina bagl olarak
dik psikometrik 6zellik gosteren ve tamami isim olan
spondee kelimeler kullanilmistir (American Speech-
Language-Hearing Association. (1988). Determining
threshold level for speech [Guidelines]. Available
from www.asha.org/policy).* Ayrica giintimiiz Ttirk-
cesinde sadece sifat veya zamir olarak kullanilan s6z-
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ciiklerin, giinliik hayatta nadiren tek basina kullanil-
di81 ve pesi sira bir ismin geldigi géz oniine alindi-
ginda; denekte, isitme esiginden Ote bir kavrayis
bilgisinin sinanmasi da s6z konusu olacaktir. Bu bag-
lamda bu c¢alismada incelenen listelerin, bu bakim-
dan esit Ozelliklere sahip olmayan sozciiklerden
olustugunu ¢ikarimi yapilabilir.

Ulkemizde KAET igin 3 heceli sozciiklerden
olusan listelerin kullanilmasi, listeleri gelistirenlerin
de vurguladigi gibi denegin anlami yakalayip soz-
ciigii tekrarlamasini kolaylastirmaktadir. Ancak farkls
vurgu diizenlerinin olmas1 ve bir kisminin ek almig
olmasi diginda 6zellikle genel isim &zelligi tagima-
yan listeler, denegin her sozciige es deger sekilde al-
gilamasini zorlastiracak degiskenlerdir. Ayrica gerek
alanyazin taramasi gerekse listeleri gelistirenlerin ifa-
deleri bu sézciik listelerinin psikometrik egrileriyle ilgili
veri olmadigini da ortaya koymaktadir. Bu baglamda
mevcut ve birbiriyle fonemik dengesi olan listelerdeki
sozciik iceriklerinden yola ¢ikilarak ve gerekirse benzer
ozelliklerdeki 3 heceli isim sozciiklerin de eklenmesiyle
elde edilen listeler tizerinden psikometrik egrilerin be-
lirlenmesi ve benzer psikometrik 6zellik gosteren ben-
zer sesletim yapilarindaki sozciiklerden olusan listelerin
elde edilmesi, tilkemizdeli klinik odyoloji uygulamala-
rinin giivenirliligini artiracaktir.

Elbette ki bir diger yapilabilecek ¢alismada, In-
gilizce SRT i¢in hazirlanan “spondee” sozciikleri gibi
es deger vurgulu 2 heceli (her hecesi ayrica anlamlr)
isimlerden olusan sozciiklerin gerekliligi, test kalite-
sini etkileyen 6nemli bir unsur olarak kabul edilirse,
Tiirk¢e’de her iki hecesinde de es deger vurgu olan
sozciiklerin saptanmasidir. Bu sekilde bir ¢alisma igin
ancak Tiirkge ve dilbilim uzmanlarinin 6nemli katki-
styla gergeklestirilebilir. Bu sekilde bir calismada 6n-
celikle Tiirkgede mevcut olan, ABD’de kullanilan
“spondee” benzeri yapidaki sozciiklerin belirlenmesi
ve ardindan da bu sozciikler arasindan sahada kulla-
nim sikliklari, bilinirlikleri ve fonem igerikleri goz
ontinde bulundurularak secilenlerin psikometrik egri
calismalarimin yapilmasi gereklidir.

0 SONUC

Bu ¢alismada incelenen 3 KAET listesi arasinda; Ha-
cettepe listesi gerek yaygin kullanim1 gerekse s6zciik
ve fonem icerigini zenginligiyle; Marmara listesi, ¢o-
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cuklara 6zgii materyallerden secilen sozciiklerden ha-
zirlanmis olmas1 ve gorece yiiksek frekanslardaki
isitme kayiplarina daha hassas bir liste 6zelligi gos-
termesiyle; Baskent listesi de sozciiklerinin biiylik
oranda isimlerden olusuyor olmasi ve sozciik yapila-
rinin belirlenmis bir diizeninin olmasiyla 6ne ¢ik-
maktadir.

Isitme kayiplarinin tanisi, isitme cihazi ve kok-
lear implant kullanicilarinin takibi ve isitsel rehabili-
tasyon ¢iktilarinin degerlendirilmesi gibi odyolojinin
temel alanlarinda yaygin kullanimi olan KAET nin
uygulanmasinda kullanilacak s6zciik listelerinin ulus-
lararasi standartlara gore hazirlanip uygulanmasi igin
Tiirk¢e ve dilbilimden psikometrik islevlerin 6lgiil-
mesine kadar giden ¢ok disiplinli bir aragtirmalar di-
zisine gereksinim vardir. Mevcut sozciik listelerinin
sozciik tipi, fonem dagilimi ve vurgu diizenleri bag-
laminda goézden gegirilip (yapisal olarak olmasa da)
anlamsal baglamda “spondee” gibi olan (anlami
genel toplumca kolayca yakalanan) ve benzer vurgu
diizenine sahip sozciiklerden genis bir liste olustu-
rulmasi ve KAET de kullanilacak sézciiklerin bunlar
arasindan psikometrik islev egrilerine gore se¢ilmesi
gerekir. Halihazirda kliniklerin degisik olgu grupla-
rinda mevcut listeler ile elde ettikleri sonuglar1 ya-
ymlamalar1 da iilkemizdeki odyoloji hizmetinin
ilerlemesine 6nemli katkida bulunacaktir.
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